' AGENTURA OCHRANY

PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY

Vaclav Zamecénik

METODICKA PRIRUCKA
PRO PRAKTICKOU OCHRANU PTAKU
V ZEMEDELSKE KRAJINE

METODIKA AOPK CR

Praha 2013






Vaclav Zamecénik

METODICKA PRIRUCKA
PRO PRAKTICKOU OCHRANU PTAKU
V ZEMEDELSKE KRAJINE

METODIKA AOPK CR

Praha 2013



KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNiI KNIHOVNA CR

Zamecnik, Vaclav

Metodicka prirucka pro praktickou ochranu ptakd v zemédélské krajiné:
metodika AOPK CR / Vaclav Zameénik. -- Praha : Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR, 2013. -- 93 s.: barev. il.

ISBN 978-80-87457-81-8

598.2 * 502.172:592/599 * 911.53:63 * (437.3)
- ptéaci

- ochrana Zivogich -- Cesko

- zemédélska krajina -- Cesko

- metodické prirucky

502 - Zivotni prostedi a jeho ochrana [2]

© Agentura ochrany pfirody a krajiny Geské republiky, 2013

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky je statniinstituce, ktera
zajistuje odbornou podporu vykonu statni spravy, vyviji metodickou ¢innost
a zajistuje odbornou i praktickou péci o nasi pfirodu, zejména o chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky.
Vice na www.nature.cz

ISBN 978-80-87457-81-8



Obsah

1. Ptaciazemédélska Krajina ... .........ooiiiiiiiiiiitiiiataarascaraaearenrnnensnnennnns 4
1 T U177 4

1.2 Faktory ovliviujici ptactvo na zemedeélské pude. .. ... ...ttt i 8

2. Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny . ................. 13
2.1 Cap bily (CICONIa CICONIA) - . .« v e e e e e e e e e e e e e e e e e e 13

2.2 Motak luZni (CircUs PYSArSUS) . ..o v it et e ettt e e e et e ettt 16

2.3 Koroptev polni (PerdiX PerdiX). . . ..o et e e e e e 19

2.4 Drop VEIKY (OtiS tarda). . . . .o ue it et et e et e e e e e 23

2.5  Chrastal PoINi (CreX CreX) v v v et e ettt e et et et et et ettt ettt 26
2.6 Cejka chocholata (Vanellus vanellUus) ... .. ......... ..o e e 29
2.7. Sova Palend (TYto @lba) . . . . ..o et ettt e e e e e e e e e e e 33
2.8 Skiivan polni (Alauda @rvensis) . . ... et e 36
2.9 Tuhyk 0becnY (Lanius COIMUMO) . . . . ..o v e e e e e e e e e e e e e 39
2.10 Strnad obecny (Emberiza Citrinella). . .. ... ..o e 42

3. Legislativniochrana ..........couiuiiiiinrinnrennsannrnnnrnsnsnsssnsssnnnsnnnsnnnns 45
3.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny €. 114/1992 Sb.. ... oottt e 45
3.2 MeziNArodni UMIUVY . .ottt et e et e e e e e e e e e e e e 50
3.3 Legislativni ochrana polnich ptakl v rdmci Spole¢né zemédélské politiky EU ............. 53

4. Moznosti financovani péce o ptaky vzemédélské krajiné ...............cccviinrrnnrnnnnnn 58
5. Praktickymanagement . ............ciiiiiininnrnnrnnanrnsnsransnrnnsnsnasnnnnsnnnnns 59
Bl OrNA PUOA ottt ettt e e e e e 59
5.1.1 Travnaté a travinobyliNnN€ PASY . .. ...ttt et et 59

5.1.2 Pasy chemicky neoSetfované obiloviny. . ...t 61

5.1.3 Neoseté okraje poli (GNOIOVE PASY). . . vt v ettt ettt et i 62

5.1.4 Potravni poliCka pro ptaky . ... ...t 63

5.1.5 PIOSKY Pro SKAVANY ..o u ittt ettt e e e e e e 65

B5.1.6 PASY PrO MYz, . oot e 66

L 200 O g 1 = 67

5.1.8 Zamokiené plochy v polich . .. ... o e 68

LS T2 1 = V] o T T (o =1 8P 70
5.2, LOUKY - o ettt ettt e e e e e e e e 71

B2, 2 PaStViNY ..ttt e e e 72

5.2.3 Obnova podmacdenych ploch na travnich porostech ........... ... .. ... ......... 74

5.3 NEIESNT ZEIEN .« o o ettt e 75
5.4 Sady OVOCNYCh AFEVIN . . .ottt ettt et e e e e e e e 77

B D VINICE ottt e e e e, 80

B.Literatura: ........cciiiiiiii i i it e a e e e e rara s e a s Eaa s 82



1.| Ptaci a zemédélska krajina

1.1 | Uvod

Zemé&délska krajina zaujima 54 % rozlohy Ceské
republiky (MZe 2011). Toto pestré prostredi je vy-
sledkem hospodarské ¢innosti ¢lovéka a pfirod-
nich procesl. Na jeho dnesni podobé se podilela
cela fada faktor( jako jsou napt. morfologie teré-
nu, rozdilné hydrogeologické a klimatické podmin-
ky nebo historicky vyvoj. | diky tomu zemédélskou
krajinu vyuziva cela fada ptacich druh( pavodem
z rlznych typU prirodnich biotopu. Patfi mezi né
ptaci stepi, jako jsou napt. skfivan polni, drop vel-
ky nebo koroptev polni, mokfadni druhy reprezen-
tované rGznymi druhy bahnaku, volavkami, Capem
bilym i plivodné lesni druhy, napf. dudek chochola-
ty, pénice nebo néktefi pénkavoviti (Van der Wei-
jden et al. 2010).

Z pohledu zemédélskych kultur dominuje orna
puda, ktera tvori 71 % celkové rozlohy zemédélské
pudy uznatelné pro podporu z pfimych plateb. Na-
sleduji trvalé travni porosty s necelymi 28 % (MZe
2011). Z tohoto dlivodu se metodika soustfedi pre-
devsim na ptaci druhy Gzce vazané na ornou pidu
a travni porosty. Trvalé kultury, mezi néz patii pre-
devSim sady a v mensi mite také vinice a chmelni-
ce, tvoii dohromady priblizné 1 %.

Vybér druhl, které povazujeme za ptaky zemé-
délské krajiny, neni ustaleny a mize se ménit jak
v ramci jednotlivych regiond, tak i v case. Nejcas-
téji se pri definovani biotopovych preferenci pou-
Ziva tzv. expert judgement (odborné posouzeni),
na jehoz zakladé se podle znalosti ekologie dané-
ho druhu definuji jeho stanovistni naroky (Tucker
& Evans 1997, Reif et al. 2010). Ty se liSi druh
od druhu - néktefi ptaci jsou vazani prednostné
na jeden typ prostredi, napf. mokfadni louku, bu-
kovy les nebo litoralni porosty, jini jsou schopni se
Uspésné rozmnozovat v rliznych typech prostredi
od volné krajiny pres lesni biotopy az po méstské
prostredi. Mezi typické predstavitele prvni skupi-
ny patfi napf. bekasina otavni, lejsek maly, nékte-
ré druhy lindusek nebo rakosnikl. Tyto druhy se
oznacuji jako stanovistni specialisté. Na opacném

konci jsou pak druhy jako straka obecna, pénka-
va obecna nebo kos cerny, tzv. generalisté (Gill
2007).

Prvni komplexni zhodnoceni stanovistnich naroku
evropskych ptacich druhi pfinasi kniha Habitats
for birds in Europe: A conservation strategy for the
wider environment (Tucker & Evans 1997). Publi-
kace hodnoti biotopové preference ptaku podle
jejich narokd na hnizdni biotop, charakteru po-
travnich stanovist, vybéru biotopl na zimovistich
a dalSich ukazatelU. Velkou pozornost vénuji autofi
zejména druh(m, které patii mezi prioritni z pohle-
du ochrany pfirody (tzv. SPEC druhy z angl. Species
of European Conservation Concern). Z této publi-
kace také vychazi tabulka 1, ktera byla v pfipadé
béznych ptacich druhli dopIinéna na zakladé néko-
lika odbornych pramend, které se problematikou
ptakd zemédélské krajiny detailné zabyvaji (Kole-
Cek et al. 2010, Reif et al. 2008a, 2008b, 2008¢c
a 2010, Vorisek et al. 2009).

Zatimco u nékterych ptacich druhl je jejich vaz-
ba na zemédélskou krajinu zcela evidentni, u celé
fady jinych to tak jednoznaéné neni. | proto ne-
Ize tento vybér povaZovat za absolutni. Typickym
prikladem je motak pochop, jehoZ hnizdni vyskyt
je Gzce spjaty s mokrady, ale kromé nich vyuziva
pfi lovu také sousedici zemédélské kultury. Navic
dnes pochopi stale ¢astéji hnizdi pfimo v polnich
kulturach. Podobny pfipad jsou husy, které hnizdi
v litoralech rybnik(, ale s oblibou zaletuji za potra-
vou do zemédélskych kultur. Také nékteré druhy
bahnakd, napf. bekasina otavni nebo vodous ru-
donohy, jsou povazované za mokradni ptaky, ale
mohou zahnizdit i na zemédélsky obhospodarova-
nych plochach. Nékteré ptaci druhy jsou na zemé-
délskou krajinu vazané pouze béhem urcité casti
roku, napf. pfi tahu nebo béhem zimovani. Proto se
dale v textu objevuji také druhy, které v nasleduji-
ci tabulce uvedeny nejsou, nicméné zemédélskou
krajinu ob¢asné vyuzivaji ke hnizdéni, sbéru potra-
vy nebo pro jiné ucely.

Tab. 1: Vybér ptak( zemé&délské krajiny. Uvedeny jsou pouze pta&i druhy Ceské republiky zafazené k 15.
12. 2011 faunistickou komisi Ceské spolegnosti ornitologické (CS0) do kategorii H - hnizdi, h - nepravi-
delné hnizdi, (h) - vyjimecné hnizdi. Soucasti vybéru tak nejsou nékteré typické druhy zemédeélské krajiny
jako dytik Ghorni, mandelik hajni nebo tuhyk rudohlavy z kategorie ht - hnizdil v minulosti. Uvedeny byly
pouze ptaci druhy, které jako ptaky zemédélské krajiny oznacilo vice autor(l. Zdroje: Kolecek et al. (2010),
Reif et al. (2008a, 2008b, 2008c a 2010), Tucker & Evans (1997), Vorisek et al. (2009).
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Dravci (Falconiformes)

Kratkokfidli (Gruiformes)

Jestraboviti (Accipitridae)

motak luzni

Odborny nazev

Circus pygargus

Sokoloviti (Falconidae)

Chrastaloviti (Rallidae)

postolka obecna

Falco tinnunculus

postolka rudonoha

Falco vespertinus

raroh velky

chrastal polni

Falco cherrug

Crex crex

Dropoviti (Otididae)

Mékkozobi (Columbiformes) | Holuboviti (Columbidae)

Srostloprsti (Coraciiformes) | Vlhoviti (Meropidae) vlha pestra Merops apiaster

Pévci (Passeriformes)

Skrivanoviti (Alaudidae)

drop velky

holub hfivnaé

Otis tarda

Columba palumbus

hrdlicka divoka

chocholous$ obecny

Streptopelia turtur

Galerida cristata

skrivan polni Alauda arvensis
Vlastovkoviti (Hirundinidae) | vlaStovka obecna Hirundo rustica
R . linduska luéni Anthus pratensis
Konipasoviti (Motacillidae) - — - p
konipas luc¢ni Motacilla flava

Drozdoviti (Turdidae)

drozd kvicala

Turdus pilaris

brambornicek hnédy

Saxicola rubetra

bramborni¢ek ¢ernohlavy

Saxicola torquata

slavik obecny

Luscinia megarhynchos

bélofit Sedy

Oenanthe oenanthe

Pénicoviti (Sylviidae)

cvréilka fieni

Locustella fluviatilis

cvréilka zelena

Locustella naevia

rakosnik zpévny

Acrocephalus palustris

pénice vlasska

Sylvia nisoria

pénice hnédokridla

Sylvia communis

Tuhykoviti (Laniidae) tuhyk obecny Lanius collurio
straka obecna Pica pica
Krkavcoviti (Corvidae) havran polni Corvus frugilegus

vrana obecna

Corvus corone

Spadkoviti (Sturnidae)

Spacek obecny

Sturnus vulgaris

Vrabcoviti (Passeridae)

vrabec polni

Passer montanus

Pénkavoviti (Fringillidae)

zvonohlik zahradni

Serinus serinus

stehlik obecny

Carduelis carduelis

konopka obecna

Carduelis cannabina

Strnadoviti (Emberizidae)

strnad luéni

Miliaria calandra

strnad obecny

Emberiza citrinella

strnad zahradni

Emberiza hortulana




1. Ptaci a zemédélska krajina

Soucasny stav ptakl zemédélské krajiny v Evropé a v Ceské republice

Také na Grovni Evropy pokryva zemédélska krajina
zhruba polovinu celkové rozlohy. Jde o velice riiz-
noroda stanovisté, ktera jsou kliGova pro preziva-
ni celé rady nejriiznéjSich ptacich druhl. Zatimco
v minulosti tito ptaci z rozvoje zemédélstvi profito-
vali, narust intenzifikace v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti jejich existenci vaziné ohrozil. Urovefi
poklesu populaci ptakl zemédélské krajiny pritom
odpovida drovni intenzity hospodareni (Donald et
al. 2001a). Ze 173 prioritnich druh( bylo v roce
2000 témér 70 % ohroZzeno a jen nékolik malo,
napft. husy a holub hfivnac, mélo z intenzifikace ze-
médélstvi prospéch (Birdlife International 2004).
Nejvyssi pokles pocetnosti ptakt zemédélské kra-
jiny byl zjiStén v zemich zapadni Evropy, ve kterych
zemédélstvi dlouhodobé ovliviuje tzv. Spoleéna
zemédeélska politika (SZP) Evropské unie (Donald
et al. 2002). Také v Ceské republice se negativ-
né projevily dasledky intenzifikace hospodareni.
Z nasi krajiny zcela vymizeli tuhyk mensi, tuhyk
rudohlavy a mandelik hajni, na pokraji vyhynuti ba-
lancuji drop velky, dytik Ghorni nebo koliha velka.
Pocetnost se rychle snizila i u dfive hojnych druhd
jako jsou koroptev polni, cejka chocholata, skiivan
polni a dalsi (Stastny et al. 2006).

Informace o hnizdnim vyskytu a populaénim vy-
voji ptacich druhl prinasi atlasy hnizdniho roz-
siteni. Ceska republika se miiZe pysnit u? tfemi
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vydanymi publikacemi, coz ji fadi mezi evropskou
Spicku. Zatim posledni atlas z roku 2006 pred-
stavuje vysledky mapovani z obdobi 2001-2003
a soucasné shrnuje i data z predchozich atlasu
pro obdobi 1974-1977 a 1985-1989 (Stastny et
al. 2006). Presnéjsi informace o zménach pocet-
nosti béznych druht ptakd poskytuji propracované
monitorovaci programy. Nejstarsi zacaly v Evropé
uz v 60. letech dvacatého stoleti, ale nejrepre-
zentativnéjsi vysledky na evropské UGrovni existuji
aZz od roku 1980 (Gregory et al. 2005). V pripadé
ptakd zemédélské krajiny doslo v Evropé od roku
1980 do roku 2011 k poklesu jejich pocetnosti
o celych 53 % (PECBMS 2013).

V Ceské republice poskytuje data o vyvoji poéet-
nosti béZnych druhl ptakd Jednotny program sci-
tani ptaku (Reif et al. 2006). Mezi jeho vystupy pat-
fi také tzv. Indikator ptak zemédélské krajiny (Ver-
mouzek 2011), ktery doklada, Zze mezi lety 1982
az 2011 se pocetnost ptacich druhl vazanych
na zemédélské ekosystémy snizila témér o tretinu
(obrazek 1). Rapidni pokles intenzity zemédélstvi
po roce 1990 se projevil pouze v kratkodobém
zlepSeni stavu populaci nékterych druh. Dlouho-
doby vyvoj se ale nezménil - od poloviny 90. let
minulého stoleti se ptaci zemédélské krajiny opét
z nasi krajiny postupné vytraceji (Reif et al. 2008a
nebo Vorisek et al. 2009).

‘86 B8 0 @2 M

%6 98

Obrazek 1: Vyvoj podetnosti ptak(l zemédélské krajiny v Evropé (modra linie) a v Ceské republice (Gervena linie). Vychozi stav
-v pfipadé Evropy rok 1980, pro CR rok 1982 - pfedstavuje 100 %. Zdroj dat: Evropa - EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Nether-
lands, Ceska republika - Jednotny program séitani ptaki/Ceska spoleénost ornitologicka.



1. Ptaci a zemédélska krajina

Cim je vazba ptadiho druhu na urgity typ prostiedi
uzsi, tim citlivéji reaguje na jeho zmény (Reif et al.
2008b, 2008c). Vhodnym pfikladem je chocho-
lous obecny, ktery vyhledava prostiedi s fidkou
vegetaci a velkym zastoupenim obnazenych ploch
(Stastny & Hudec 2011). Prvni zminka o vyskytu
tohoto plivodem stepniho druhu v ¢eskych zemich
pochazi ze 14. stoleti (Jirsik 1958). Na pocatku 20.
stoleti se jednalo o bézny druh oteviené krajiny,
ktery obsazoval veskeré vhodné biotopy. Témi byly
rdzné rumistni plochy, okoli polnich cest, naspy
Zeleznic; ze zemédélskych ploch pak intenzivné
spasané pastviny, policka se zeleninou nebo jar-
nimi obilovinami (Janda 1902, Knézourek 1910).
Vlivem zmén hospodareni v krajiné po roce 1950
zUstaly pro chocholouse vhodné biotopy praktic-
Ky jen na okrajich a v centrech mést, predevsim
parkovisté velkych nakupnich center, okoli pramy-
slovych zdn, rozestavéna sidlisté, méstské parky

SO

nebo nakupni centra (Hrabovsky 2010, Stastny &
Hudec 2011). Jesté v letech 1974-77 byl pfitom
chocholous$ zjistén v 56 % mapovacich kvadratd;
v obdobi 2001-2003 to bylo uz jen 19 % a velikost
jeho populace byla odhadnuta na pouhych 500-
1000 pard (Stastny et al. 20086).

Také v Anglii dfive bézny strnad cvrCivy se kvuli
zménam v zemédélské praxi ocitl prakticky na po-
kraji vyhynuti - posledni populace o poctu nékolika
desitek paru prezivala v druhé poloviné 80. let 20.
stoleti v pestré zemédélské krajiné v jiznim Devo-
nu. Vyzkum odhalil, Ze v hnizdni dobé se tento druh
Zivi hmyzem, ktery Zije v chemicky neoSetfovanych
travnich porostech nebo v travnatych okrajich
poli, a v zimé plevelnymi rostlinami na strnistich
(Peach et al. 2001). Ochrana téchto prvku v bliz-
kosti hnizdniho okrsku pomohla k narlstu pocet-
nosti tohoto druhu ze 118 parl v roce 1989 az
na 862 paru v roce 2009 (RSPB 2010a).

Chocholous obecny se v nasi volné krajiné dnes vyskytuje pouze na nékolika poslednich lokalitach.
Foto: Tomas Bélka (birdphoto.cz)




Ptaci a zemédélska krajina

1.2 | Faktory ovlivaujici ptactvo na zemédélské pudé

Zemédélstvi ve stfedni Evropé zacalo ovlivihovat charakter prevazné lesnaté krajiny uz od konce 6. tisici-
leti pfed nasim letopoétem, kdy do ¢eskych zemi pfisli prvni neoliticti zemédélci. V té dobé se na ¢astech
jizni a stredni Moravy a Ceské kotliny zachovalo primarni bezlesi, zejména na ¢ernozemnich plidach a mis-
ty na vapencich a na skalnatych srazech. Osidleni se prirozené rozvijelo v Grodnych oblastech s vysokym

podilem bezlesi, odkud se postupné &ifilo. Clovék tak svoji zemé&délskou &innosti vytvofil nové prostiedi

pro plvodni stepni druhy rostlin a Zivoc¢ichl a souc¢asné umoznil dalsi rozsifeni rostlin a Zivocichl vaza-

nych na otevienou krajinu (Lozek 2004a, 2004b).

V prubéhu dalsich tisicileti se s obéasnymi vykyvy
postupné rozsifovala zemédélska plocha na Ukor
lesa. V ramci novovéku je prvni vyznamnou zmé-
nou prechod ze spoleéného stfedovékého zemé-
délstvi na rodinna hospodarstvi. Jesté vétsi dopady
na zpUsoby hospodareni méla primyslova revoluce
v 18. a 19. stoleti. V Evropé se objevily nové plo-
diny (zejména brambory, kukufice nebo cukrovka),

Ztrata krajinnych prvkii a pestrosti krajiny

od trojpolniho systému obdélavani pidy se preslo
ke stfidavému a stéle vice se uplatiovala mechani-
zace zemédélské vyroby (Sadlo et al. 2005).
Jednoznacné nejvétsi vliv na druhovou diverzitu ze-
médeélskych ekosystému mél vSak nastup moder-
niho zemédélstvi od 50. let 20. stoleti. Z pohledu
ptakd zemédélské krajiny patfi mezi nejvyznamné;j-
Si ohrozujici faktory predevsim:

V Evropé dosSlo k nejvétSim zménam v krajiné s roz-
vojem mechanizace zemédélstvi, ktera iniciovala
zvétSovani rozlohy poli na Gkor rlznych krajinnych
struktur. V ¢eskych zemich se heterogenita krajiny
snizila v disledku kolektivizace v 50. a 60. letech
20. stoleti. Primérna vyméra pole vzrostla vice
nez 10nasobné aZ na soucasnych témér 14 ha.
Zmény hospodareni vedly k zaniku pestré mozaiky
poli a travnich porost(, z krajiny zmizely remizky,
staré Gvozové cesty, rozptylena zelen a zménila se
celkova skladba plodin. Na vesnicich lidé presta-

li chovat hospodarska zvirata pro uzitek i k praci
na poli. Podle Figaly (1997) doSlo pfi srovnani let
1949-1955 a 1986-1996 ke snizeni celkové roz-
lohy luk a pastvin 0 572 000 ha, ztraté aleji a stro-
moradi v celkové délce 4 000km, ke zmenseni
plochy rozptylené zelené o 3 600 ha, vymizeni 49
000 km mezi a dokonce 158 000 km polnich cest.
Ztrata téchto krajinnych prvk( negativné ovlivnila
druhy jako jsou koroptev polni, tuhyk obecny nebo
hrdlicka divoka.

Obrazek 2: Srovnani zemédélské krajiny v Polabi (severozapadné od Hradce Kralové). Obrazek vievo je z roku 1954, vpravo je

pro srovnani stav v roce 2008. (Zdroj: Historicka ortofotomapa © CENIA 2010. VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009, sou¢asna

ortofotomapa © GEODIS BRNO, spol. s r.0.)
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1.2 Faktory ovliviujici ptactvo na zemédélské pidé

Zvysovani zemédélskych vynosi

Soucasné se zménou krajiny se zvySovala i pro-
duktivita zemédélské vyroby. K tomuto jevu docha-
zelo v celé Evropé, prestoze pretrvavaji velké rozdi-
ly mezi jednotlivymi zemémi (obrazek 3). K vySSim
vynosUm prispiva cela fada faktor(, zejména ros-
touci vnéjsi vstupy (hnojeni a pesticidy), vyuzivani
novych odrdd plodin a zavlahy nebo odvodnovani
podmacenych casti poli. Vysledkem jsou rychleji
rostouci, vySSi a hustSi zemédeélské plodiny. Tim
se shizuje nabidka vhodnych potravnich i hnizd-
nich stanovist pro ptaci druhy jako jsou skfivan

polni nebo ¢ejka chocholata, kterym vyhovuji spi-
Se nizsi, vice oteviené a druhoveé pestrejsSi porosty.
Podobné je tomu také u hospodareni na travach.
ZvySovani vynosU prisevem produkénich trav nebo
zvySenym hnojenim statkovymi i mineralnimi hno-
jivy pfispiva ke vzniku hustych a vysokych porostd,
ve kterych maji nékteré ptaci druhy horSi pristup
k potravé (napf. sycek obecny) a také pro mlada-
ta ptacich druhd sbirajicich potravu na zemi (napf.
bahnaku) je pohyb v takové vegetaci narocny.

Obrazek 3:
Primérné vynosy pSeni-

ce v t/ha ve vybranych

==—Ceskoslovensko/CR —— Dénsko
émeck ——Madarsko
——Polsko = Ukrajina

Nizozemi

Zvysené pouzivani pesticidu

zemich zapadni, stfedni
a vychodni Evropy.

Po roce 1989 je v ze-
mich byvalého vychodni-

ho bloku znatelny Gtlum,
nasledovany postupnym
narustem vynosu. Presto
je jejich vySe nesrovna-
telna se zemémi zapadni
Evropy. Zdroj: Faostat
2013.

Chemické latky pouzivané v zemédélstvi maji vy-
znamny negativni dopad na nékteré ptaci druhy
zemédélské krajiny. Pri vysokych davkach nebo ne-
vhodné aplikaci mohou ptaky ohrozit i na Zivoté, jak
to doklada uhyn 1440 rackd chechtavych u Cho-
moutovského jezera na nasledky otravy pfipravkem
Lanirat Micro (Poprach 2010). Nechvalné znamy je
pfipad dnes uz zakazaného pripravku DDT, ktery pfi
vysokych koncentracich v télech dravcd zplsobo-
val zeslabovani skofapky a nasledné amrti mladat
(napt. Lincer 1975). Studie ve West Sussexu v An-
glii v letech 1970-1995 prokazala, Ze s rostoucim
mnoZstvim pouzitych herbicidu a insekticidd se sni-
Zuje hustota ptakl (Ewald & Aebischer 1999). Je-
den z dlvodu narlstu pocetnosti ptakl zemédélské
krajiny v CR po roce 1990 mohl byt i propad ve vy-
uzivani chemickych latek, ktery doklada obrazek
4. Rostouci spotfeba v poslednich letech je zplso-
bena predevsim chudym osevnim postupem, ktery

vede k vy§Simu prezivani skidcl a k rozvoji chorob.
Pesticidy ovliviuji ptactvo zejména snizenim po-
travni nabidky:
- pfimym odstranénim bezobratlych pouzitim in-
sekticidl;
- nepfimym odstranénim bezobratlych vazanych
na druhy plevel(, které jsou likvidovany herbicidy;
- odstranénim plevell pouzitim herbicidu.
U nékterych druhl bylo prokazano, Ze prave zvyse-
na aplikace pesticidi méla dopad na Ubytek jejich
pocetnosti. Napf. kufata koroptve polni Zivici se
bezobratlymi, ktefi se vyvijeji na polnich plevelech,
tak musi pfi aplikaci herbicid( vynaloZit vice ener-
gie pri ziskavani potravy a dochéazi k vétSim ztra-
tam (Potts 1986). Také v pfipadé strnada luéniho
se prokazala mensi kondice mladat pfi snizeni
nabidky klicovych skupin hmyzu. Podobné vysled-
Ky byly zjiStény i u strnada obecného nebo vrabce
polniho (Campbell et al. 1997).
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Zmeény skladby péstovanych plodin

Obrazek 4:
MnoZstvi G¢innych
chemickych

latek v kg/ha
zemédélské plochy
v Ceské republice.
Zdroje: Statni
rostlinolékarska
sprava a MZe

0d 60. let se zvySuje podil pSenice a jeCmene
na Ukor ostatnich obilovin (obrazek 5). Jelikoz se
psSenice péstuje témér vyhradné jako oziméa plodina
ataké v piipadé jeCmene tvofi ozimé odrlidy necelou
polovinu produkce, dochazi tak k postupnému sni-
Zovani ploch obilnych strnist a jarnich obilovin. Jarni
obiloviny pfitom predstavuji vhodné hnizdni prostredi
pro skfivana polniho, ¢ejku chocholatou, kulika Fiéni-
ho nebo kiepelku polni a také strnisté jsou vyznam-
nym potravnim stanovistém pro semenozravé druhy
ptakd od podzimu az do jara (Winspear & Davies
2005). V zemich zapadni Evropy strniSté castecné
nahrazovaly plochy vylouéené z produkce, tzv. set-
-aside, které zemédélci museli povinné zachovavat
na Casti farem. Bohuzel od roku 2008 byla tato

ice na zrmo

povinnost rozhodnutim Evropské komise zrusSena
(BirdLife International 2008). K dalSim vyznamnym
zménam ve skladbé péstovanych plodin u nas doslo
po roce 1989 v souvislosti se zménami ve strukture
zemédélské vyroby. Se snizujicimi se stavy dobytka
(obrazek 6) dramaticky poklesla vyméra vojtésky,
€0z mimo jiné prispélo k zaniku dlouhodobé fungujici
populace dropa velkého na jizni Moravé (Skorpikova
& Zamecnik 2008). Diverzita péstovanych plodin
se snizila také kvUli specializaci nékterych podnik
na omezeny pocet lukrativnich druh, které jsou ¢as-
to intenzivné péstované na velkych plochach. Od 90.
let se také zvySuje zastoupeni plodin péstovanych
pro energetické Ucely, zejména fepky olejky a kuku-
fice (obrazek 7).

Obrazek 5:

Vyvoj zastoupeni
jednotlivych obilovin

v % od roku 1920.
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Zdroj: CSU (http://
WWW.CZS0.¢cZ/csu/

redakce.nsf/i/zem_cr)
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==—=Skot ===Prasata Ovce ===Kon&

——Obiloviny  ==—Luskoviny

—_—

Obrazek 6:

Zmény poCtu
hospodarskych zvifat
v tis. kusU od roku
1930. Zdroj:

€S0 (http://www.czso.
cz/csu/redakce.nsf/i/
zem_cr)

Brambory ~——Cukrovka =——Repka -——Len ===Picniny

Obrazek 7:

Vyvoj zastoupeni
jednotlivych plodin v %
od roku 1920.

Zdroj: CSU (http://

Zvysovani vykonnosti zemédélskych stroju

WWW.CZS0.¢cz/csu/
redakce.nsf/i/zem_cr)

Jesté do poloviny 20. stoleti pfevazovala rucni
sklizen, ktera umoznovala bezpecny Unik ptakim
a ostatnim ZivoCichim. Navic nebyl diky pestré
vlastnické strukture jeji pribéh jednotny a tak
zlstal vZzdy zachovany dostatek vhodnych bioto-
pU Kk vyvoji hmyzu nebo ke hnizdéni ptactva. Dnes
probiha sklizen Grody i se¢ travnich porostd diky
modernim strojim ve velmi kratkém obdobi, na-
vic na rozsahlejsich pudnich celcich - dochazi
tak nejen k vétSim pfimym ztratdm na hnizdech

a mladatech ptakd, ale také k rychlému snizeni
potravni nabidky a moZnosti k Gkrytu. Sitka zabé-
ru pfi se¢i dnes muZe dosahovat 9 i vice metru
a na vhodnych lokalitach je traktorista schopen
sklidit vice nez 40 ha travni hmoty za den. DalSim
vyznamnym aspektem je minimalizace posklizio-
vych ztrat, coZ vede ke snizeni potravni nabidky
pro semenozravé ptaky (napf. strnada obecného
nebo vrabce polniho).

Nevhodné zpusoby hospodareni na travnich porostech

Pfi tradicnim zplGsobu koseni luk od okraje
do stfedu zahyne kazdoro¢né mnoho ZivocCich(.
BohuZel se termin koseni shoduje s terminy, kdy
v porostu probiha hnizdéni ptaku (napt. koropt-
ve polni, kiepelky polni nebo bazanta obecného)
a skryvaji se zde mladata savcl (zajic polni, srnec
obecny). U chiastala polniho byly prokazané ztra-
ty na kurfatech na drovni 55% (Tyler et al. 1998).

Riziko se jesté vice zvySuje pri skupinovém nasa-
zeni sekacek. Dalsi vyznamnou hrozbu predstavu-
je prechod od sena k senazi, pri které jsou travni
do Evropské unie (EU) se v Ceské republice vice
podporuje pastva hospodarskych zvifat misto
ustajeni, cozZ je pozitivni trend. Z pohledu ochrany
pfirody je ale Zzadouci, aby se jednalo o pastvu ex-
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tenzivni, ktera soucasné umozni i hnizdéni ptaka.
V nékterych podhorskych a horskych oblastech
(napt. Sumava) se dnes pase tak intenzivné, 7e je
mozZné vypozorovat negativni vliv na mistni popu-
lace chrastala polniho a dalsich ptacich druhd vy-
Zadujicich kryt béhem hnizdéni. Naopak v nizsich
polohach se stale pase minimainé.

Zmény vodniho rezimu

2 ], ; J 1 - 1
Kalous pustovka se béhem dne nejc¢astéji skryva ve vysoké
travni vegetaci. UZ od zafi se u nas objevuji protahujici sovy,
pro které podzimni seCe predstavuji realnou hrozbu.

Foto: Brenék Michalek

Zhruba Ctvrtina zemédélského pudniho fondu byla
v minulosti odvodnéna (Kulhavy et al. 2007). Od-
vodnéni se negativné podepsalo na vyvoji pocet-
nosti mnoha dnes uz ohroZenych ptacich druhd,
napf. bahnaki, tetfivka obecného nebo chrastala
polniho (Stastny et al. 2006). Pfestoze se v po-

slednich letech postoj k odvodiovani méni a klade
se stale vétsi ddraz na zvySeni retencni schop-
nosti krajiny, opétovny navrat vody do krajiny na-
razi na celou fadu probléma. Ty hlavni predstavuji
vlastnické vztahy a financni narocnost technickych
revitalizaci.

Upousténi od hospodareni a zaristani krajiny

V soucasné dobé jsou zarustanim krajiny nejvice ohrozeny
podhorské a horské oblasti. Foto: archiv CSO

Zalesnovani

Kratkodobé ukonceni zemédélské ¢innosti obvykle
zvySi biodiverzitu prostredi, jak to doklada nardst
pocetnosti chrastala polniho, fuhyka obecného
nebo strnada luéniho v podhorskych a horskych
oblastech po roce 1990, ale se zarlistanim pu-
vodné zemédélsky vyuZivanych ploch naletem
a nasledné lesem tyto druhy postupné mizi. Upou-
Sténim od hospodareni jsou ohrozeny zejména dru-
hové bohaté louky na tézko dostupnych horskych
biotopech a podmacéena stanovisté, na kterych se
obtizné hospodari.

Prestoze celkovy podil nové zalesnéné zemédél-
ské pudy neni velky (béhem let 2004-2009 to bylo
3 680 ha, zdroj dat: Zelené zpravy MZe), pro ptaky
zemédélské krajiny se tim zmenSuje jejich Zivotni
prostiedi. Casto je pfitom snaha zalesfovat pravé
ty CGasti pozemkl, které maji omezené vyuziti pro
produkci, ale z pohledu biodiverzity hraji vyznam-

nou roli. Plati to zejména pro obtiznéji obdélavatel-
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né trvalé travni porosty. | proto je jednou z povin-
nosti pfi Zadosti o podporu souhlasné stanovisko
odpovédného organu ochrany prirody. Podobnou
hrozbu pro ptaci druhy vazané na otevienou kra-
jinu, napt. ¢ejku chocholatou nebo skfivana polni-
ho, predstavuje také docasna vysadba rychle ros-
toucich dfevin pro energetické Gcely.



2.| Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich
druhti zemédélské krajiny

Nasledujici kapitola pfinasi zakladni informace o biologii, ohrozeni a moznostech ochrany vybranych
ptacich druh( Gzce vazanych na zemédeélskou krajinu, které maji specifické pozadavky na hnizdni nebo
potravni stanovisté, pfipadné predstavuji vhodné destnikové druhy pro ptaky s podobnymi naroky.
U kazdého druhu je nejprve uvedeno, z jakého divodu byl zvolen a jaké dalsi ptaci druny mohou profitovat
z jeho ochrany. Legislativni ochrana jednotlivych druhd je soucéasti tabulky na strané 56.

2.1 | Cap bily (Ciconia ciconia)

Cap bily sice v zemédéiské krajiné obvykle nehnizdi, ale téméF vyhradné zde lovi. Také jeho nejblizsi
pribuzny, ¢ap cerny, nebo nékteré nase volavky jsou na zemédélské krajiné ¢astecné potravné zavisli.
Opatreni realizovana ke zvyseni potravni nabidky pro ¢apa bilého budou prospésna i pro tyto druhy.

¥

Cap bily (Ciconia Ciconia). Foto: Jan Vratislav

Prostredi

Capi prednostné vyhledavaji otevienou krajinu
s dostatecnym zastoupenim mokfadnich stano-
vist, zejména rybnik(, vihkych luk a pastvin. Nej-
vetsi hnizdni hustoty ¢apu byvaly zejména v zapla-
vovych Gzemi dolnich tokd moravskych fek, kde

Potrava

dosud na nékolika lokalitach preZivaji stromové
hnizdni kolonie (Rejman & Lacina 2002). V posled-
nich desetiletich dochazelo k posunu hnizdniho
vyskytu do vyssich poloh (Hudec et al. 1994).

Capi se Zivi téméF vyhradné Zivogisnou potravou,
kterou tvofi pfedevsim suchozemsti Zivocichové.
Nejcastéji se jedna o drobné obratlovce - mensi dru-
hy savcU, zejména hrabose polniho, mladata ptaku

a jejich vajicka, hady, jeStérky. Vyznamnou ¢ast po-
travy tvofi také vétsi druhy hmyzu. V mokfadnich ob-
lastech ¢api vyhledavaji obojzivelniky, ryby a vodni
bezobratlé, napf. pijavky (Hudec et al. 1994).

13
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Hnizdéni

Capi se vraci ze zimovist v rovnikové Africe od po-
loviny bfezna do poloviny dubna. Nejprve priléta
na hnizdisté samec, ktery obsazuje lonské hniz-
do a haji ho pred ostatnimi samci (Cepak et al.
2008). Hnizdo byva nejcastéji umisténo v zastav-
bé na rdaznych kominech, elektrickych sloupech
a budovéach; na stromech v roce 2000 hnizdilo
priblizné 20 % ptakl (Rejman & Lacina 2002).
Po pfiletu samice spole¢né opravuji hnizdo, které
muZe mérit az dva metry na vysSku a vazit i vice
nez tisic kilogram(. Pocatkem dubna, nejpozdéji

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

pak na zacatku kvétna, snasi samice dvé az sedm
vajec, nejCastéji ¢tyfi. Na vejcich sedi od zacatku
snaseni oba rodice. Mladata se lihnou postupné
po 33-34 dnech (Lacina & Rejman 2002). Mla-
data z pozdéjSich sniSek maji Sanci preZit pouze
v letech, kdy je dostatek potravy, zejména pfi kul-
minaci populacéniho cyklu hrabo$d polnich. Mlada-
ta krmi oba rodi¢e. Hnizdo opoustéji ve stafi dvou
mésicl a za dalSi dva tydny jsou jiz samostatna.
Na zimovisté ¢api odlétaji od konce srpna (Hudec
et al. 1994, Rejman & Lacina 2002).

V prabéhu 20. stoleti dochazelo k postupnému na-
ristu pocetnosti, coz doklada i mapovani hnizdni-
ho vyskytu. Mezi lety 1973-1977 a 2001-2003
vzrostl pocet obsazenych hnizdnich kvadratd z 54 %
na 68 % (Stastny et al. 2006). Od roku 1984 také
postupné stoupal pocet obsazenych hnizd z 650 az
na 953 v roce 2000 (Lacina & Rejman 2002). Mezi
lety 2001 a 2003 se sice pocet obsazenych hnizd

Ohrozujici faktory

postupné snizil az na 811 (Rejman 2005), ale podle
Hory et al. (2010) byla v nasledujicich ¢tyrech letech
hnizdni populace stabilni.

V obdobi 1970-1990 doSlo na evropské trovni k vy-
znamnému poklesu pocetnosti, po kterém v nasledu-
jicim desetileti nasledoval mirny narust na 180 000-
220 000 pard. Zhruba 40 % hnizdni populace Evrop-
ské unie hosti Polsko (BirdLife International 2004).

Chladné a destivé pocasi

Chladné a destivé pocasiv ¢ervnu a Cervenci muze
zpUsobit velmi vysoké ztraty mladat ¢apl (Goriup
& Holger 1991). Pii sledovani hnizdni Gspésnosti
bylo zjisténo, ze az jedna tfetina mladat uhynula
na nasledky prochladnuti (Lacina & Rejman 2002).
Také na zimovistich snizuji dlouhotrvajici desté na-
bidku potravy, coz se negativné odrazi na prezivani
¢apu (Saether et al. 2006).

Strety s elektrickym vedenim

Céapi asto umistuji sva hnizda na rGznych slou-
pech nebo stozarech, v roce 2000 byl podil téchto
hnizd 9%. K Grazim elektrickym proudem, které
ve Veétsiné pfipadl konci smrti, dochazi obvykle
pfimo na hnizdé nebo v jeho blizkosti. Strety s dra-
ty vysokého napéti nebo dalSimi stavbami jako
jsou antény, stozary, vétrné elektrarny nebo vysila-
Ce jsou pficinou vice nez jedné pétiny dmrti mladat
(Lacina & Rejman 2002).

Problémy pfi hnizdéni

Uspésné hnizdéni mUze ohrozit celd fada fakto-

rd. PFi stavbé hnizda rodiCe Casto pouzivaji nej-
riznéjsi predméty z umeélé hmoty, zejména pak
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rizné provazky. Ty se mohou zaplést mladatim
do koncetin a zpUsobit jim nekrézy. AZ 6 % mladat
na hnizdé umira nasledkem rozlicnych poranéni.
Hrozbu mize predstavovat také samotna vaha
hnizda. Ve vyjimeénych pfipadech mlze dojit az
k destrukci nosné konstrukce. U nestabilniho hniz-
da hrozi pad z objektu. U ¢apich hnizd umisténych
na zivych stromech dochazi k jejich prertstani vét-
vemi. Pokud vétve brani ¢apam v priletu, je hnizdo
opusténo (Lacina & Rejman 2002).

Snizena potravni nabidka

Negativni vliv pesticid(l pouzivanych v zemédélstvi
doklada pokles pocetnosti v intenzivné obhospo-
dafovanych oblastech jizni Moravy a jiznich Cech
(Lacina & Rejman 2002). Mohou byt dokonce vy-
znamnym pfimym faktorem mortality mladat v prv-
nim roce (Lacina & Rejman 2002). V zapadni Evro-
pé je tento faktor povazovan za hlavni pficinu po-
klesu populace v druhé poloviné 20. stoleti, napf.
v Andaluzii (Spanélsko) byl v letech 1976 a 1988
zjiStén Ubytek ¢apl v oblastech s intenzivnéjsSim
zemédélstvim se zvySenym vyuzivanim agrochemi-
kalii (Senra & Alés 1992). Snizena potravni nabid-
ka ma vliv na nacasovani hnizdéni i velikost snlisky
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(Tortosa et al. 2003). V Polsku bylo prokazané, ze
hnizdni Gspésnost ¢apa zavisi na fazi gradacniho

Moznosti ochrany

cyklu hrabose polniho, ktery mlze predstavovat
i vice nez 40 % prijmu potravy (Antczak et al. 2002).

Zvyseni potravni nabidky

V oblastech s vysokou koncentraci ¢apu je tfeba za-
branit nevhodnym UGpravam lokalit (vysouseni, me-
liorace) a podporovat a iniciovat akce z krajinotvor-
nych programu. Jedna se zejména o obnovu a vy-
tvofeni mokradu, opravy tlni, revitalizace ficnich
tokl nebo vhodnou vysadbu doprovodné zelené.
V nékterych oblastech byly vybudovany zavlahové
systémy, které mély dfive produkéni a preventivni
Ulohu, ale dnes mohou usnadnit pfistup k potravé
zvySenim spodni hladiny vody na jafe a po seci.
Na orné pudé podpofi potravni nabidku péstovani
viceletych picnin, vytvareni potravnich poli¢ek typu
biopasl nebo travinobylinnych pasu. V pfipadé trav-
nich porostd je vhodné posunout alespon na Casti
plochy se€ na pozdéjsi termin, idealné az do druhé
sece, nebo rozvrhnout sklizen do delSiho obdobi.

Eliminace rizika stfetu s elektrickym vedenim

U hnizd ohroZenych elektrickym vedenim je jed-
nou z moznosti nabidka nahradni hnizdni podlozky
na bezpecném misté, v krajnim pfipadé Ize uvazo-
vatio pfemisténi hnizda. VeSkeré zasahy v blizkos-
ti vedeni elektrické energie je nutné konzultovat
s mistnim elektrorozvodnym zavodem a musi je
provadét odbornik. Nebezpeci je mozné zreduko-
vat také izolaci vodiCl v bezprostiedni blizkosti

hnizda. Jako prevence stretu s elektrickym vede-
nim slouzi umisténi reflexnich ochrannych prvki
na vodiéich a pouziti ochrannych konstrukénich
prvkd na sloupech vysokého vedeni.

Zabezpeceni hnizd

Pokud hrozi, Ze dojde k samovolnému zniceni hniz-
da jeho vlastni vahou nebo k pfipadnému poskoze-
ni nosné konstrukce, je nutné nabidnout nahradni
moznost hnizdéni v blizkém okoli. Stejny postup je
vhodné zvolit i v pfipadech, kdy vlastnik nebo uzi-
vatel objektu, na kterém ¢api zahnizdili, z hygienic-
kych nebo jinych ddvodd hnizdo odmita. Pokud do-
chazi k zarstani hnizda vétvemi, je vhodné v dobé
vegetacniho klidu provést nutné Gpravy. Pfi vSech
manipulacich s hnizdy ¢apu je nezbytné pozadat pfi-
slusné organy ochrany pfirody .o vyjimku z ochran-
nych podminek zvlasté chranénych druh(l dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sh.

Predchazeni Grazim mladat na hnizdé

Pfi kontrolach hnizd v predhnizdnim a hnizdnim
obdobi je nutné odstranovat nevhodné predméty
napf. z umélé hmoty nebo provazky, které mohou
zpusobit rlzné vazné Urazy mladat. Zde mohou
pomoci krouzkovatelé, ktefi se pri krouzkovani
mladat dostanou az k hnizdni kotliné.

Jednou z moZnosti, jak predchazet kolizim ptakt s draty vysokého napéti, je oznaceni vedeni viditelnymi
znackami. Na obrazku je ukazka znaceni z jihozapadniho Némecka. Foto: Vaclav Zamecnik
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Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.2 | Motak luzni (Circus pygargus)

Motak luzni hnizdi nejéastéji z nasich dravych ptakd primo v polnich plodinach. Pfima ochrana jeho hnizd
pred likvidaci zemédélskou technikou je zcela zasadnim nastrojem k zajisténi dlouhodobé prosperity
tohoto druhu. Pripady hnizdéni v zemédélsky vyuZivanych plodinach jsou ¢asto zaznamenany také
u motaka pochopa a vyjimecné u motaka pilicha a sov kalouse uSatého a kalouse pustovky. V pripadech,
kdy je Gspésné hnizdéni téchto druhi ohroZeno lidskou ¢innosti, je Zadouci aplikovat pfimou ochranu hnizd

po vzoru motaka luzniho.

: il ik ¢ i ..uf-
Motak luzni (Circus pygargus) Foto: Jan Vratislav

Prostredi

Plvodné tento druh vyhledaval zamokiené louky,
porosty rakosu a orobince, v jizni ¢asti svého hnizd-
niho arealu stepi. V posledni dobé stale ¢astéji hniz-
di'v kulturnich plodinach, zejména v ozimych obilovi-
nach, které maji v dobé hnizdéni dostatecnou vysku

Potrava

(Tucker & Evans 1997). V Ceské republice motaci
luzni obsazuji pfedevsim nizsi polohy, ale stale Cas-
t&ji se objevuji ve vyssich polohach (Stastny et al.
2006, Poprach 2006, Kunstmiiller et al. 2007).

Nejcastéji se Zivi drobnymi savci, u nas zejména
hrabosem polnim. V mensi mife jsou zastoupeni
ptaci a hmyz, vzacnéji obojzivelnici a plazi. Pokud
je nabidka hrabosu mala, narlista v potravé podil
hmyzu a zejména ptakd; v jihovychodnim Spanél-
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sku tvorili drobni ptaci az 84 % hmotnostniho podi-
lu potravy (Sanchez-Zapata & Calvo 1998). Konzu-
mace hmyzu se zvySuje pfi invazich sarancat, které
motaci s oblibou lovi. Tento druh potravy prevazuje
i na zimovistich (Trierweiler & Hegemann 2011).



Hnizdéni

2.2 Motak luzni (Circus pygargus)

Ze zimovist ve stfedni a vychodni Africe se motak
luzni vraci koncem dubna. V prvni poloviné kvét-
na probihaji nad hnizdistém zasnubni lety, kdy
muZe tokat i vice part pohromadé. Hnizdo si stavi
vyluéné na zemi, nejCastéji v obilovinach, fepce,
picninach a v travnich porostech. Samice snasi
koncem kvétna 2 aZ 6 bilych vajec, na kterych
sedi sama. Potravu béhem inkubace obstarava

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

samec. Po jeho priletu s potravou samice vyléta
z hnizda, vykrouZzi nad hnizdisté a ve vzduchu po-
travu od samce prebira. Samice zaseda na snusku
po sneseni prvniho vejce, a tak se mladata lihnou
postupné po 30 dnech sezeni v intervalech 2-3
dnd. Ve stafi 40 dna dosahuji vzletnosti a opousté-
ji hnizdo. Na hnizdisti pobyvaji jesté dalsi 2-3 tyd-
ny a jsou krmena rodiéi (Hudec & Stastny 2005).

V Ceskeé republice hnizdil motak luzni dfive vzacné,
ale v poslednich letech doslo k nartstu jeho pocet-
nosti, zejména diky pfimé ochrané hnizd (Poprach
2006, Kunstmdller et al. 2007). V letech 2001-
2003 byl hnizdni odhad 80-120 par( (Stastny et
al. 2006). V roce 2013 v CR hnizdilo 170-200 par(i
(Poprach, Kunstmiiller & Vesely unpubl.).

Ohrozujici faktory

Motaci luzni hnizdi rozptylené v celé Evropé. Jejich
pocetnost se od sedmdesatych let 20. stoleti za-
Cala zvySovat a mirny narlst pokracoval do roku
2000, kdy se velikost evropské populace odhadova-
la na Grovni 35 000-65 000 hnizdnich pard (BirdLi-
fe International 2004). Z nich pfiblizné 70 % hostilo
Spanélsko a Francie (BirdLife International 2004).

Snizeni vhodné potravni nabidky

Primy vliv konkrétni kofisti na Uspésnost hnizdéni
prokazal vyzkum ve Spanélsku. Vyznamnou sougas-
ti potravy zdejSich motakU luznich jsou zajici (Arroyo
1997). Motéaci zde zacinaji hnizdit v dfivéjSich termi-
nech, aby se mladata lihla v dobé nejvétsi nabidky
mladych zajict (Arroyo 1998). V pfipadé sniZeni po-
Cetnosti této potravy mohou motéaci posunout dobu
hnizdéni na pozdéjsi dobu, ¢imZ se zvysi riziko vy-
seceni hnizd a mladat zemédélskou technikou. Vliv
potravni nabidky na pocetnost motaki doklada také
vyzkum v Nizozemi, kde se mistni populace zvySila
po zavedeni povinnosti ponechani mimoproduké-
nich ploch (tzv. set-aside; Koks et al. 2001), a to
zfejmé v disledku zvySené hustoty hrabosh v téch-
to plochach. Uspésné hnizdéni miZe také ohrozit
nesSetrna aplikace pesticidd, zejména rodenticidu
(Poprach 2010).

Moznosti ochrany

OhroZeni hnizd zemédélskou technikou

Vyvadéni mladat spada do terminu sklizné zemédél-
skych plodin, proto je ¢ast hnizd motaka vysecena
pred vyvedenim mladat v rizném stupni stafi. Po-
dle nékterych studii hnizdni Gspésnosti je sklizho-
vymi pracemi ohrozeno 30-95 % mladat (Arroyo et
al. 2002). Praveé vyseceni bylo v letech 1988-1994
hlavnim ddvodem nelspésného hnizdéni v central-
nim Spanélsku (Castafo 1995). Zvysené riziko je
predevsim u kultur s picninami a na loukach, kde
probiha sec dfive a ¢astéji (Poprach 2006).

Predace hnizd

Hnizda motakl jsou predovana radou druht, ze
savcl je to zejména liSka obecnd, jezevec lesni,
kuna skalni, prase divoké, lasice hranostaj, pes
nebo koCka domaci, z ptakl byli zjiSténi ¢ap bily
nebo volavka popelavé (Hudec & Stastny 2005).

Monitoring hnizdniho vyskytu motéaka luzniho

Zakladnim predpokladem Uspésné ochrany je na-
lezeni hnizda. Motak luzni je chranénym druhem,
proto by dohledani hnizda mél provést zkuseny
ornitolog s odpovidajici vyjimkou dle § 56 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
V pfipadé podezieni na hnizdéni motaka luzniho
je doporuceno se obratit na pfislusné regionalni

pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny CR
(Poprach 2005).

Pfima ochrana hnizd

nutné hnizdo obsekat a ponechat okolo néj neskli-
zenou plochu. Jeji velikost by méla byt optimalné
100x100m, aby se minimalizovalo riziko predace
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2.2 Motak luzni (Circus pygargus)

(Kunstmuiller & Kodet 2008). V nékterych pripadech
muze byt ponechana i mensi vyméra - dulezity je
charakter krajiny (u pestrejSi krajiny je vhodnéjsi
ponechat Vvétsi plochu nez u rozsahlé monokultury)
a s tim souvisejici pocetnost predatoru. Alternativou
je oploceni hnizda kralicim pletivem s okem o Uhlo-
pficce do 15mm (u vétSiho oka hrozi Graz mladéte).
V tomto pripadé se ponechava plocha kolem hnizda
pouze cca 25 m?. Predace mladat savéimi predatory
je diky oploceni minimalni, ke zvySeni efektu se navic
pouziva pachovy odpuzovac. Vhodné je napf. pouziti
Invetu, 2 sackd tablet naftalinu nebo kusu latky satu-
rované naftalinem (Poprach 2005, 2007).

Ochrana mladat pfi poskliziovych pracich

Pokud jsou v hnizdé nevzletna mladata, hrozi je-
jich zabiti také pfi naslednych zemédélskych pra-
cich (sbér slamy a diskovani pole). V tomto pfipadé
je nutné, aby mladata dohledal zkuSeny ornitolog,
a po provedeni poskliziovych praci je vratil zpét
na pole (Poprach 2005).

Kontroly hnizd v pfipadech extrémniho pocasi

V pripadé nepfiznivého pocasi, vichfice nebo pfi-
valového desté, je vhodné provést kontrolu hnizda
po odeznéni téchto vlivl. Hnizdo mlzZe byt prekryto
plodinou, nékdy s uvéznénou samici, nebo naopak
obnaZzeno a napadné pro predatory. V téchto pfipa-
dech je vhodné provést odpovidajici Gpravu hnizda
(Poprach 2005).
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Oploceni hnizda je u¢innou metodou ochrany, ktera na zemé-
délce neklade velké naroky. Foto: Karel Poprach



Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.3 | Koroptev polni (Perdix perdix)

Neexistuje jiny druh, ktery by Iépe symbolizoval pestrou zemédélskou krajinu prvni poloviny 20. stoleti
s typickymi mezemi mezi policky. Z realizace opatreni na podporu koroptve polni profituje cela rada pta-
Cich druhd, jak to dokladaji vysledky monitoringu na farmé Sussex z Velké Britanie (str. 21). Koroptev je

tak jednim z nejvhodnéjsich druh(l pro modelovani zemédélské krajiny.

Koroptev polni (Perdix perdix) Foto: Tomas Bélka (birdphoto.cz)

Prostiedi

Plvodni vyskyt koroptve polni byl vazany na kratko-
stébelnou step Stredni Asie. V podminkach Evropy

se charakteru tohoto prostfedi nejvice blizi oteviena
zemédélska krajina, kterou vhodné doplnuji travnaté

Potrava

meze s fidce rostoucimi kfovinami, zeleznicni naspy,
okraje cest nebo malé remizky. Centrum vyskytu ko-
roptve predstavuje zemédélska krajina do nadmoi-
ské vysky 600-800m n. m. (Hudec & Stastny 2005).

V potravé koroptve polni celoroéné vysoce preva-
Zuje rostlinna slozka. Jeji skladba zUstava celkové
pestra, ale poméry mezi jednotlivymi komponen-
tami se liSi podle aktualni nabidky. Zakladem jsou
semena plevelnych rostlin jako napf. rdzné druhy
ptacince, merliky, truskavec ptaci, pohanka set3,
kamejka, pomnénky, konopice, chrpa polni nebo

bér sivy. V letnich mésicich mohou tvofit i vice nez
tfetinu potravy. Celorocné se koroptve Zivi také ze-
lenymi ¢astmi rostlin - kousky list(i riznych druht
obilovin, jetele, vojtésky a trav. Jejich podil v potra-
Vé je zasadni predevsim v zimé. Od léta do podzi-
mu si koroptve potravu zpestfuji zrny obilovin. Po-
dil ZivociSné potravy postupné nartsta od dubna
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2.3 Koroptev polni (Perdix perdix)

do podzimu. Jedna se predevsim o drobny hmyz
do velikosti 10 mm, zejména nymfy krisk(, drobné
plostice, msice, chvostoskoky nebo mravenéi kuk-

Hnizdéni

ly. V prvnich tfech tydnech Zivota koroptvich kurat
tvoii bezobratli Zivocichové zhruba 90 % potravy
(Janda 1966).

Po rozpadu hejnek koroptvi na jare se brzy utva-
i pary a obsazuji vhodné hnizdni prostredi, které
obhajuji. Nejvice aktivni jsou pred vychodem slun-
ce a za soumraku, kdy je mozné také zaslechnout
jejich typické volani. Od dubna zacinaji samicky
stavét hnizdo v travé na mezi nebo v polnich plo-
dinach pfi okraji pole. PInou snisku obvykle tvoii
12 az 20 vajec. Samotné snaseni trva az tii tydny
a dalsich zhruba 25 dni probiha inkubace. Mlada-
ta se lihnou témér soucasné a kratce po oschnuti

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

opousti hnizdo. Nékolik dni se jesté zdrzuji v jeho
blizkosti a zhruba po dvou tydnech Zivota zacinaji
poletovat. Mladata s rodiCi zlstavaji pohromadé
az do dalsiho jara (Hudec & Stastny 2005). V zimé
se miZe spojit i vice rodin dohromady (Salek &
Marhoul 1999). Koroptve jsou stalé, vice nez 75 %
krouzkovanych volné Zijicich koroptvi neprekrocilo
hranici 5km od svého hnizdisté. Jesté vétsi vér-
nost hnizdisti byla zjiSténa u uméle vypousténych
koroptvi (Salek et al. 1998).

JelikoZz koroptev patfila mezi oblibenou lovnou
ZVEr, existuji relativné presné statistiky odstrele-
nych jedincl u nas uz od konce 19. stoleti. Vime
tak, 7e mezi lety 1924-29 &inil v tehdejsim Ces-
koslovensku prameér strelenych koroptvi 674 000
kusU a v roce 1935 se dokonce ulovilo neuvéfi-
telnych 2 570 000 koroptvi. Poté se vlivem né-
kolika krutych zim pocetnost koroptvi prudce
sniZila a dalsi ranu ji zpusobil nastup kolektiviza-
ce zemeédélstvi a postupny narlist mechanizace
po roce 1950. Presto se jeSté v druhé poloviné
Sedesatych let jarni kmenové stavy pohybovaly

na Garovni 800 000 kusUl. Navzdory omezeni lovu
az do Uplného zakazu na pocatku 70. let pokles
poéetnosti pokragoval do 80. let (Hudec & Stast-
ny 2005). V letech 2001-2003 se hnizdni popula-
ce odhadovala na 11 000-22 000 par (Stastny
et al. 2006).

Tucker & Heath (1994) uvadéji velikost evropské
populace koroptve polni 2 600 000-5 200 000
pard. Ve vSech zemich kromé Moldavie byl evi-
dovan pokles pocetnosti. O deset let pozdéji se
celkova pocetnost snizila uz na 1 600 000-
3 100 000 par (BirdLife International 2004).

Obrazek 8: Vyvoj
pocetnosti koroptve

polni (Perdix perdix)
v Ceské republice mezi

lety 1982 - 2013.

Osay predstavuje

pocetnost v % (rok
1982 = 100 %). Zdroj

dat: Ceska spoleénost

Ohrozujici faktory

ornitologicka/
Jednotny program
séitani ptaka.

Ztrata pestrosti krajiny

Koroptev polni byla na naSem Gzemi nejpocetnéj-
Si v prvni poloviné minulého stoleti, kdy naroky
koroptve splhovala znaéna ¢ast nasi zemédélské
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krajiny. BEéhem kolektivizace nahradila tehdejsi
mozaiku policek, mezi a luk jednotvarna krajina
s rozsahlymi lany a minimem rozptylené zelené.
S Ubytkem vhodného prostfedi poskytujiciho po-



travu, hnizdni pfilezitosti a moznosti krytu se po-
Cetnost koroptvi dramaticky snizila.

Nedostateéna potravni nabidka

Nedostatek hmyzu i semen muize byt pro korop-
tve kriticky. Vedle zmén krajiny nabidku potravy
nejvice ohrozuje intenzivni pouzivani chemickych
prostredkd, které hubi hmyz (insekticidy) a plevele
(herbicidy; Rands 1985).

Nedostatek hnizdist a snizeni hnizdni Gspésnosti

Koroptev umistuje hnizda nejcastéji v porostu
suchych trav. Pfi nedostate¢né nabidce travna-
tych pasl a ploch jsou koroptve nuceny hnizdit
v kulturnich plodinach, coz zvySuje riziko zniceni
hnizda pfi zemédélskych pracich. Zejména se to
tyka hnizd umist&nych v loukach (Hudec & Stastny
(2005), vojtésce (Pintif et al. 2001) a nahradnich
snusek v obilninach (Bro et al. 2000). U lGzkych
travnatych pasl se navic zvySuje riziko predace
hnizda. Bohuzel k predaci hnizd a sedicich samic
dochazi pomérné bézné. NejcastéjSim predato-

Moznosti ochrany

2.3 Koroptev polni (Perdix perdix)

rem byva liSka obecna, ktera se v krajiné pohy-
buje predevsim podél liniovych prvka (Blazkova &
Salek 2007). Mezi dalsi predéatory patfi napf. ku-
novité Selmy, dravci, sovy, krkavcoviti ptaci nebo
jeZci (Hudec & Stastny 2005).

Ztraty vinou Spatného pocasi

Dlouhotrvajici chladné a destivé pocasi predstavu-
je riziko pro mladata, kterda mohou prochladnout
a mUlze poté dojit k jejich dhynu. Destivé pocasi
navic vede ke snizeni nabidky bezobratlych, ktefi
maji klicovy vyznam pro dosazeni optimalni kon-
dice mladat (Hudec & Stastny 2005). Také zima
muze pro koroptev predstavovat kritické obdobi.
Potrava je hafe dostupna a jeji nabidka znacné
omezena, pricemz zasoba semen, ktera se vytvori-
la v pribéhu vegetacniho obdobi, musi vystacit té-
mér na pll roku. Navic jsou koroptve bez vegetace
vice napadné (Fiala 1947). Vyhledavanym potrav-
nim stanovistém béhem nepfiznivych zim byvaji
zejména strnisté (Gillings et al. 2005), ktera ale
v posledni dobé z nasi krajiny prakticky vymizela.

Ochrana koroptve polni na farmé Sussex (Velka Britanie)

Jednim z nejlepsich zpusobu, jak podpofrit koroptev polni, je rozdéleni ptdnich bloki na mensi celky
siti travnatych pasU, ladem leZicich nezoranych ploch bez chemické ochrany Ci tzv. biopasu. Doklada to
priklad z farmy Sussex v jizni Anglii, kde se vyzkumu a ochrané koroptve polni vénuji uz od roku 1968
(Potts 2010). Celkova rozloha studijni plochy je 6200 ha (12 farem). Po celou dobu vyzkumu pocetnost
koroptve polni klesala a v roce 2003 z vétSiny sledovaného Gzemi koroptev vymizela. Proto byl v roce
2004 na 150 ha zahajen pilotni projekt s cilem podpofrit prezivani tohoto kura. Primérna velikost po-
zemkU byla snizena ze 17,7 ha na 7 ha vytvorenim 15 km pasl osetych smési bylin a travin (tzv. beetle
banks) a vice nez 7 km novych kefovych mezi. Podél vSech téchto liniovych prvkl byla vyseta krmna ka-
pusta, ktera tvori optimalni kryt pred dravci (v tomto pripadé predevsim pred motakem pilichem). Osevni
postup byl naplanovany tak, aby vznikala pestra mozaika plodin. Na okrajich vSech poli s obilovinami byly
ponechany pasy o Sifce 10 m bez chemické ochrany. Od podzimu do jara se koroptve prfikrmovaly zrnim
a soudasné se redukovaly stavy predatortl. Ctyflety monitoring prokazal, 7e preZivani koroptvich kufat
na polich s opatrenimi dosahlo 50 % oproti 32 % ve zbylych polich. Od roku 2007 se pomoci tzv. agroen-
vironmentalnich opatreni (AEO) rozSitila pilotni plocha na 1100 ha. Na jare 2009 se celkova pocetnost
vyrovnala stavu z roku 1968. Opatreni méla pozitivni dopad nejen na koroptev polni, ale sou¢asné se vy-
znamné zvysil pocet skiivant polnich, konopek obecnych, drozdid zpévnych, strnadd rakosnich, strnadl
obecnych a dalsich druhl. Poprvé zde bylo prokazané Gspésné hnizdéni kiepelky polni.

Zvyseni pestrosti krajiny

Koroptve polni hnizdi pfednostné na mezich, podél
cest a v jiné liniové zeleni. Podle vyzkumu je opti-
malni, aby hustota téchto prvkl v krajiné dosahla
minimaini Grovné 6 km/km? (Winspear & Davies
2005). Sitka pasl by méla byt alespoft 6m; u uz-
Sich pasu se zvysuje riziko predace hnizda. Travni

hmotu neni nutné sekat kazdy rok, pro hnizdéni
koroptve postaci posekat na podzim pouze jednu
polovinu jejich plochy.

Omezeni chemickych vstupt pfi okrajich poli
Velky potencial pfi ochrané tohoto druhu predsta-
vuji okraje poli. Experiment ve Svédsku prokazal,
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2.3 Koroptev polni (Perdix perdix)

Ze velikost snliSky a prezivani kufat bylo vySsi
na farmach, kde se okraje poli chemicky neose-
tfovaly (Chiverton 1999). Vylouéenim chemické
ochrany v nékolikametrové Sifi na okraji pole se
zvySi poCetnost bezobratlych ZivoCichd, ktefi jsou
klicovou potravou koroptvich kurat. Diky vy§simu
pfijmu bilkovin u nich dochéazi k rychlejSimu vyvoji
pefi a tim se zvySuje i jejich Sance na preziti (Potts
1986). Navic ekonomické ztraty zde nejsou kvdli
nizsim vynostm zemédélskych plodin tak vysoké.
Pro popeleni ¢i oschnuti koroptvich kurat po desti
je pak pfinosné ponechat alespon 0,5m neoseté
pldy pfi okraji pole.

Ponechani strnist pres zimu

Strnisté o Siti alespon 12m ponechané bez kej-
dovani, vapnéni a chemickych zasahu aZz do jara
poskytuje dostatek potravy a krytu pro koroptve
béhem kritickych zimnich mésict. Nejlepsi jsou
strnisté po obilovinach, ktera nejsou osSetfena
predsklizhovymi latkami obsahujicimi  glyfosat

(napf. roundup) a poskliziovymi herbicidy v prabé-
hu zimy (Winspear & Davies 2005).

_Hah U e A i ;
Travinobylinné porosty podél cest jsou upfednostriovanym
hnizdnim biotopem koroptve polni. Foto: Vaclav Zamecnik
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Zajisténi potravni nabidky v extrémnich zimach

V zimnich mésicich obCas nastavaji situace, kdy
koroptve potrebuji pfimou pomoc ¢lovéka. Jedna
se o stav, kdy po oblevé zmrzne vrchni vrstva sné-
hu a koroptve tak nemaji pfistup k potravé. Mysliv-
ci a zemédélci v téchto dnech odstranuji pomoci
snézného pluhu nebo traktoru vrchni zmrzlou vrst-
vu. Pokud jsou koroptve béhem zimy pfikrmované
v zasypech, je nutné je umistit na oteviené plose,
odkud maiji ptaci dostatecny prehled o potencial-
nim nebezpedi. Soucasti potravy by mél byt také
jemny pisek, ktery koroptve potfebuji k traveni
(MUhlhansl 2001).

Vytvareni potravnich policek a pasu

0Od |éta az do jara vytvari vhodné potravni i krytové
stanovisté pro koroptev také nejrliznéjsi potravni
policka, napf. biopasy. Nejvétsi prinos maiji biopa-
sy umisténé podél polnich cest nebo uprostred
pole, podél lesa je naopak riziko predace nejvyssi.
Z pohledu koroptve je zadouci délat pasy co nej-
Sirsi - zlepSuji se tim moznosti Ukrytu a prodluzuje
nabidka potravy aZ do jara.

Koroptve vyhledavaji obilna strnisté, kde nachazi potravu
i dostatecny kryt pred predatory. Foto: Vaclav Zamecnik



Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhi zemédélské krajiny

2.4 | Drop velky (Otis tarda)

Ceska republika se dlouhodobé mohla pysnit stabilni populaci celosvétové ohroZeného dropa velkého, ale
v poslednich 15 letech bylo hnizdéni prokazané pouze v roce 2006. Diky zvysené pozornosti vénované
dropum v Rakousku pouhych 30 km od nasich tradicnich hnizdist se taméjsi populace postupné rozrusta
a to dava Sanci pro pFipadny névrat téchto ptakt do Ceské republiky. Drop velky je viajkovym druhem pro
ptaci druhy pluvodné vazané na sussi step, jako jsou dytik Ghorni nebo linduska Ghorni.

Drop velky (Otis tarda) Foto: Chris Gomersall (rspb-images.com)

Prostredi

Drop velky se vyskytuje zejména v nizinach a ote-
viené zvinéné krajiné s rocnim Ghrnem srazek pod
600 mm. PGvodnim biotopem byly pravdépodobné
pfirozené travni porosty stepniho charakteru a po-
dobné typy otevienych biotopl. Nicméné drop se

Potrava

velmi dobfe adaptoval na zemédélskou krajinu
s vysokou diverzitou péstovanych zemédélskych
plodin, nizkou intenzitou zemédélské cinnos-
ti a bez nadmérného ruseni (Morales & Martin
2002).

Dropi se zivi zejména rostlinnou potravou, nejéas-
téji listy, pupeny, kvéty nebo semeny polnich plodin
a pleveld (Hudec & Stastny 2005). Na Znojemsku
byla hlavnimi slozkami rostlinné potravy vojtéska,
ozima fepka, fepice, horéice, mladé rostlinky hra-
chu, fepa, kukufice, séja, jahody a zelenina. Z zivo-

¢isné potravy byl zastoupen zejména hmyz, napf.
kobylka zelend, krtonozka, $kvofi, cvréci apod.
(Fiala & Fialova 1995). Prilezitostné je drop scho-
pen ulovit i drobné obratlovce, nej¢astéji hrabose,
mysSi a mysice, jestérky i mladata ptakd (Hudec &
Stastny 2005).
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2.4 Drop velky (Otis tarda)

Hnizdéni

Vétsi ¢ast roku ziji dropi v oddélenych hejnech po-
dle pohlavi a stafi a sdruzuji se az na jafe na to-
kanistich. Pomér pohlavi byva rizny podle lokality
- na Znojemsku na jednoho samce pripadaly 1-3
samice (Fiala & Fialova 1995). Tok obvykle zaéina
v druhé poloviné brezna. Samice umistuje hniz-
do nejcCastéji v jetelovinach, v ozimych a jarnich
obilovinach, loukach, ale mlze zahnizdit i v fepé,
brambofisti & jinych plodindch (Hudec & Stastny
2005). Na Znojemsku byla dominantnim znamym
hnizdnim biotopem vojtéska, hnizda v jinych kultu-
rach vSak mohla unikat pozornosti (Fiala & Fialova

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

1995). Hnizdo je 3-4cm hluboka jamka na holé
zemi, do které samice od kvétna do Cervna sna-
Si obvykle 2 vejce, ale mohou se objevit i snasky
s jednim nebo naopak se tfemi a vice vejci. Na va-
jickach sedi jen samice 25-27 dni. Na pocatku
hnizdéni je samice citliva na ruseni, ale na konci
se snazi pripadného narusitele od hnizda odlakat.
Mladata se lihnou postupné a prvni dny se zdrzuji
u hnizda. Ve stari 6-7 tydn( uz zacinaji Iétat. Dropi
hnizdi jen jednou roéné. Pohlavni dospélosti dosa-
huji samice ve 4 letech, samciaz v 5 letech (Hudec
& Stastny 2005).

Prvni zaznamy o vyskytu dropa velkého na Zno-
jemsku pochazeji z roku 1904. Velikost ceské
populace se od pocatku 70. let minulého stoleti
udrzovala na stabilni Grovni 31-37 jedincd (pomér
samcl k samicim byl zhruba 1:2), nejvétsi pocet
52 zimujicich ptak( byl zaznamenan v roce 1975
(Klejdus 2003). Na pocatku roku 1983 zridili zemé-
délci na zimovisti dropl polni letisté a zimujici hej-
no rozplasili tak, Ze se jiz nikdy nedalo dohromady
v pdvodnim poctu (Fiala & Fialova 1995). Po roce

Ohrozeni

1996 byl prokazan pouze jediny pfipad Gspésného
hnizdéni (rok 2006), ale prakticky kazdorocné byli
u nas dropi pozorovani (Skorpikova & Za&medénik
2008).

Populace dropa velkého v Evropé zacala klesat
s pfechodem od trojpolniho hospodareni. V pribé-
hu 19. a 20. stoleti postupné vymizel z velké Casti
evropského arealu vyskytu. Aktuaini odhad celko-
vé populace dropa velkého je 43 500-51 200 je-
dincu (BirdLife International 2009a).

Ztrata vhodného Zzivotniho prostredi

Pro dropy na Znojemsku byly klicové zejména zmé-
ny ve skladbé péstovanych plodin spojené s pre-
chodem od smisené vyroby na rostlinnou. Velka
¢ast hnizd byla umisténa ve vojtésSce a v dalSich
nizsich plodinach, ve kterych mély samice dropl
sedici na vejcich dostatecny rozhled (nizké obilo-
viny, fepa). Ty byly z velké ¢asti nahrazeny nevhod-
nou kukufici a slunecnici. Velky vyznam predevsim
z hlediska potravni nabidky mély pro dropa vzdy
plochy vyuzivané extenzivné ¢i ponechavané la-
dem, napt. nezpevnéné polni cesty, zatravnéné po-
zemky nebo Uhory (Fiala & Fialova 1995). Nar(st
intenzity vyuzivani zemédélské krajiny Ize povazo-
vat za zasadni pFicinu vymizeni dropa v CR.

Kolize s vedenim vysokého napéti

Drop je nachylny ke kolizim s vedenim vysokého
napéti kvlli mensi schopnosti manévrovat béhem
letu. Vyzkum ukazuje, Ze se jedna o jednu z nej-
vyznamnéjSich pficin umrti dospélych ptakl i mla-
dat. V obdobi od zafi 2002 do konce zafi 2003
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doslo v Rakousku pfi kolizich s vedenim vysokého
napéti k Ghynu 11 dropt velkych. V roce 2003 byl
pfitom celkovy hnizdni odhad pocetnosti dropa
v Rakousku 107-140 jedinct (Raab 2004).

V Rakousku se diky podpore z programu LIFE podarilo

ve tfech oblastech s vyskytem dropa velkého prevést 47,4 km
elektrického vedeni na zemni kabelové vedeni a oznadit

153 km velmi vysokého napéti. Foto: Rainer Raab



Likvidace hnizd a mladat zemédélskou technikou
Hnizda dropl jsou ohrozena pfi rdznych zemédél-
skych pracich, zejména pfi sklizni vojtéSky a obilo-
vin, které si dropi prfednostné vybiraji jako vhodné
hnizdni biotopy. BohuZel ¢asto dochazi k jejich
sklizni pred ukoncéenim hnizdéni, a tak v podsta-
té predstavuji ekologickou past. V Madarsku byly
zjistény hnizdni ztraty na Grovni 30-35% (BirdLife
International 2009a).

Nedostatecna potravni nabidka

Nizka nabidka bezobratlych mdize vést az k Ghynu
mladat hladem. Nabidku potravy ovliviuje pre-

Moznosti ochrany

2.4 Drop velky (Otis tarda)

devsim vyvoj vegetace, chladné a destivé pocasi
a pouzivani pesticidu. Také v extrémnich ziméach,
kdy je ztizeny pFistup k potravé pod snéhem, muze
dochazet k Ghynim dropl (Martin et al. 2007).

Ruseni

Drop velky je extrémné plachy ptak. Ruseni mulze
vést mimo jiné k vySsimu riziku kolize s vedenim
vysokého napéti. Nejvétsi hrozbu predstavuje pre-
devsim automobilova doprava, chodci, volné pobi-
hajici psi, projizdéjici motorky. Oproti tomu zemé-
délskou ¢innost dropi akceptuji a nebyva divodem
pro jejich odlet (BirdLife International 2009a).

Snizeni rizik kolize dropl s vedenim elektrické
energie

V klicovych oblastech vyskytu dropa velkého je
Zadouci predchazet kolizim s vedenim vysokého
napéti oznacenim vodic¢l zvyraznujicimi dopliky
nebo v pfipadé nutnosti umisténim kritickych Gseku
do zemé.

Zvyseni potravni nabidky v zimé

Na zimovistich dropu je vhodné podpofit jejich prezi-
vani v zimé osetim poli ozimou fepkou olejkou nebo
vojtésSkou. V kritickych pfipadech, kdy maji dropi
omezeny pristup k potravé pfes zmrzlou snéhovou
krustu, je zadouci jeji odstranéni.

Zmény zemédélského hospodareni

Vhodné potravni a hnizdni podminky mohou vznik-
nout vyuzivanim cilenych dotacnich programd
na orné pldé. Jejich smyslem je zajiSténi dostatec-
né potravni nabidky v pribéhu celého roku diverzi-
fikaci zemédeélského vyuzivani krajiny a vytvoreni
vhodnych hnizdnich podminek. Pfedevsim je dulezi-
té omezit pohyb zemédélské techniky v dobé hniz-
déni. Vhodnou alternativou z pohledu dropa je také
prechod od konvenéniho na ekologické zemédélstvi
za podminky, Ze pro dropa budou vymezeny vhodné
plochy ke hnizdéni.

SniZeni hnizdnich ztrat

V pripadé hnizdéni v porostu, kde hrozi realné ne-
bezpecdi vyseceni, je nutné posunuti sece az na dru-
hou polovinu ¢ervence. Pokud touto cestou vznikne
zemédélci ekonomicka ztrata, muize si pozadat o na-
hradu Gjmy dle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sh.

Posileni legislativni ochrany

Vyhlaseni tzv. ptaci oblasti pro dropa velkého by za-
jistilo vétsi ochranu z pohledu legislativy a soucas-
né snadnéjsi realizaci ochranarskych aktivit. Je sice
pravdou, Ze pocetnost dropa nespliuje v soucasné
dobé pomérné prisna narodni kritéria pro vyhlaseni
ptaci oblasti (Hora et al. 2002), nicméné smérni-
ce EC 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakud
umoznuje vyhlaseni ptaci oblasti i v pfipadech, kdy
je pouze prokazany vyskyt druhu a existuji predpo-
klady, Ze je mozné pro ptaci druh vytvofit vhodné
Zivotni podminky. Celosvétové ohroZeny drop velky
by si takovou podporu jednoznaéné zaslouzil.

Zachovani vhodného charakteru krajiny

Na kli¢ovych lokalitach pro prezivani dropa je nutné
zabranit rozvoji podnikatelskych zamérd s negativ-
nim dopadem na prezivani dropa. Jedna se prede-
v§im o zalesnovani, budovani zavlah, vétrnych par-
kl, dopravni infrastruktury a realizaci riznych deve-
loperskych projektt, vnasejicich do oteviené krajiny
nové rusivé prvky.
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2 | Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.5 | Chrastal polni (Crex crex)

Chrastal polni je viajkovym druhem pro ptaky podhorskych a horskych travnich porostu, kterym vyhovuji
extenzivné vyuzivané pastviny a louky kosené pozdéji v hnizdni sezoné. Patfi mezi né napr. rakosnik zpévny,
linduska lucni, brambornicek hnédy, tetrivek obecny nebo kfepelka polni. Na podmacenych lokalitach
muZe ochrana chrastala polniho pomoci posunu sece aZ na srpen prispét k ispésnému hnizdéni bekasiny

otavni.

Chrastal polni (Crex crex) Foto: Petr Saj (birdphoto.cz)

Prostredi

Zivotnim prostfedim chiastala polniho jsou zejmé-
na travni porosty, predevsim extenzivné a nepra-
videlné obdélavané nebo dlouhodobé nekosené.
Dalezitym faktorem je prfitomnost mokfin, pra-
menist a drobnych krajinnych struktur (kamenné
snosy, vrbové kroviny apod.), kde se mohou skryt
béhem koseni. V. menSim mnozstvi je chfastal pol-
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ni zaznamenavan také v polnich kulturach (jetel,
vojtéska, obili), na Ghorech a ruderalnich stanovis-
tich, vyjimecné i na lesnich pasekach. Rozhodujici
je alespon 20cm vysoka vegetace, ktera soucas-
né neni priliS husta, aby se v ni chrastali mohli
snadno pohybovat. Podrobnéji Schaffer (1999)
nebo Hudec & Stastny (2005).



Potrava

2.5 Chrastal polni (Crex crex)

Chrastal se Zivi predevsim bezobratlymi ZivocCichy,
které sbira ze zemé i z rostlin. Hlavni souc¢ast po-
travy tvofi zizaly, mékkysi, brouci, pavouci a rizné
druhy hmyzu (Schaffer 1999). Potrava se pritom
liSi podle mistni nabidky bezobratlych, coz nazna-
Guje, ze pravdépodobné neni tou hlavni podmin-

Hnizdéni

kou vyskytu chrastala (Green et al. 1997a). Sou-
Casti potravy je zejména v mimohnizdni dobé také
rostlinna slozka, nejcastéji semena rdznych trav,
plevell a kulturnich rostlin (Glutz von Blotzheim et
al. 1973, Schaffer 1999).

Chrastal hnizdi obvykle dvakrat roéné. Od konce
dubna a v pribéhu kvétna samci obsazuji vhodna
stanovisté, odkud celou noc lakaji samice zvuénym
volanim ,réprép réprép*“. Hlasova aktivita samcu ob-
vykle trva az do druhé poloviny Cervence. Po Gspés-
ném sparovani samec prestava volat. Spolecné
souziti paru trva v prameéru 7 az 10 dni. BEhem této
doby samice zacina snaset vejce do hnizda, které
je umisténo na zemi v husté vegetaci. Samec zhru-
ba 5 dni pred zahajenim inkubace samici opousti
a laka dalsi samice (Green et al. 1997Db). Ve vétsi-
né pripadu zlstava primo na plvodni lokalité nebo

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

v blizkém okoli, byly ale zjiStény i prelety na stovky
kilometrd (Green et al. 1997b, Cepéak et al. 2008).
Kompletni sniska méa nejcastéji 7-11 vajec, sami-
ce na vejcich sedi 15-21 dni. Kuratka se lihnou
celad ¢erna a kratce po vylihnuti hnizdo opoustéji.
Samice je vodi zhruba dva tydny, poté se mlada-
ta osamostatniuji. Od tfeti dekady ¢ervna probiha
druhé hnizdéni. Hlasova aktivita samcl obvykle
konéi v poloviné ¢ervence. Mladi chrastalové jsou
schopni letu po dosazeni véku péti tydna (Green et
al. 1997h). Na zimovisté v jizni Africe chrastalové

Plvodné byl chfastal polni hojny predevsim v niz-
Sich polohach, ale uz od 50. let 20. stoleti zfejmé
vlivem mechanizace a odvodnovani luk dochazelo
v nékterych oblastech k vyraznému poklesu po-
Setnosti (Hudec & Stastny 2005). V 80. letech se
v Ceské republice odhadovalo pouhych 200-400
volajicich samctl (Stastny & Bejéek 1993). Po roce
1990 se jeho pocty zejména ve strednich a vysSich
polohach postupné zvySovaly. V letech 2001-2003
se velikost ¢eské populace pohybovala na Grovni
1500-1700 volajicich samcti (Stastny et al. 2006).
Podle vysledkd monitoringu druhU pfilohy I. se po-
¢etnost chrastala polniho v naslednych letech udr-

Ohrozujici faktory

Zovala na stejné Urovni (Hora et al. 2010).

Také na evropské Grovni dochazi uz od konce 19.
stoleti k Ustupu chrastala polniho, zvlasté pak
po roce 1950. Tyka se to zejména zapadni Evropy
a Skandinavie (Cramp & Simmons 1980). Mezi lety
1970 a 1990 byl pokles pocetnosti zaznamenan
v celé Evropé, v 10 zemich dokonce o vice nez 50 %
(Tucker & Heath 1994). V 90. letech se v mnoha
zemich Evropy podafilo diky cilené ochrané tento
trend zastavit. Centrum evropského vyskytu chias-
tala je dnes zejména v Rusku. Celkovy odhad se po-
hybuje na drovni 1 300 000-2 000 000 volajicich
samcl (BirdLife International 2004).

Sklizen v dobé hnizdéni

Chrastal polni je predevSim ohrozen zemédélskou
mechanizaci pfi koseni velkych ploch luk. Pfi casné
sklizni jsou niGena celd hnizda s vejci i se sedicimi
samicemi. Dochazi k nému zejména pfi sklizni se-
naze. Velkou roli hraje pfedevsim zpUsob, ale i rych-
lost a vySka sece. PFi koseni od kraje do stfredu uhy-
nou az dveé tretiny pfitomnych kurat, ktera maji kvuli
vysoké pojezdové rychlosti jen malou Sanci na Unik
(Tyler et al. 1998). Néktera mladata se stanou ko-

fisti predator(, ktefi za sekackami sbiraji potravu.
Rychlym kosenim dochazi k odstranéni potrebného
krytu z velkych ploch a chfastalové jsou nuceni pro
sneseni nahradnich nebo druhych snlsek hledat
nové biotopy.

Pastva dobytka

Chrastalové polni opoustéji lokality, na kterych
se intenzivné pase, protoze dobytek udupava-
nim a spasanim porostu likviduje nezbytny ve-
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2.5 Chrastal polni (Crex crex)

getacni kryt i samotna hnizda. Zvitata se navic
na pastvinach s oblibou soustfeduji v prameni-
Stich nebo v mokfinach u potokd a rozdupavaji
vegetaci, ktera je oblibenym hnizdnim stanovis-
tém chrastald.

Moznosti ochrany

Kolize s ohradniky, elektrickym vedenim a doprav-
nimi prostredky

Ackoli pfipady usmrceni ¢i poranéni chrastall pfi
rdznych typech kolizi jsou znamé, o jejich podilu
na celkovych ztratach neni dostatek udaju.

Citlivé koseni

Pfi koseni luk od stfedu k okrajum nebo v pruzich
jsou chrastalové vytlacovani do bezpeci jesté ne-
pokosenych ploch. Podle vyzkumu ve Velké Britanii
se touto cestou snizi ztraty nejméné o dvé tretiny
(Green et al. 1997hb). Pokud se uprostred louky na-
chazi dostatecné velky zarostly skalni vystup (min.
0,1-0,2 ha), nepfistupny mokrad nebo jiny krajinny
prvek, je mozné kosit od krajli pozemku. Vhodné je
na loukach s potencialnim vyskytem snizit pojez-
dovou rychlost na 4 km/hod, zvysi se tim Sance
na preziti kurat. Citlivé koseni je dlilezité i v srpnu,
protoze mladi chfastalové z druhého hnizdénijesté
nejsou schopni letu a stejné tak nemohou Iétat ani
pelichajici dospéli ptaci. Vhodné je kosit louky mo-
zaikovité, vytvori se tim alespon kratkodoba Gtoci-
§té pro chrastali rodinky vysecené z hnizdisté.

Zajisténi dostupnosti dostate¢ného vegetacniho
krytu

Posunem terminu sece na loukach s vyskytem
chrastala az na zacCatek Cervence se zvysi San-
ce na preziti alespon prvniho hnizdéni. Vstupem
zemédélce do dotacéniho programu s terminem
seCe az po 15. srpnu se umozni obé hnizdé-
ni. Alternativou je ponechani nesklizené Ccasti
louky s volajicim chrastalem. Hnizdo chrastala
mizZe byt umisténé aZ ve vzdalenosti 260 met-
rd od stanovisté volajiciho samce, ale nejcastéji
se nachazi do 100m (Green et al. 1997b, Ottval
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& Pettersson 1998, Schaffer 1999). Z toho-
to ddvodu by velikost nesklizené plochy okolo
stanovisté volajiciho samce méla byt alespon
3 ha. V pripadé, Ze se hospodaii podle specific-
kych podminek a posunem sece dojde k jejich
poruseni, je nutné informovat odpovédného pra-
covnika prislusného organu ochrany pfirody, aby
vystavil formular se zdGvodnénim zmény terminu
sece pro pfipadnou kontrolu pracovniku Statniho
zemédélského intervenéniho fondu.

PFizpUsobeni ¢asového pribéhu pastvy

Pastvu na pozemcich pravidelné obsazovanych
chrastaly polnimi je vhodné posunout az na zaca-
tek éervence nebo je naopak mozné zahajit pastvu
jesté pred priletem chrastalll a tim je nasmérovat
na jina vhodna stanovisté.

Oplocovani mokradd na pastvinach

PFi oplocovani mokradu na pastvinach je vhodné
pouzivat prednostné drevéné oploceni, které je
oplocenek v krajiné nemél pouzivat ostnaty drat.
Pfi vyzkumu na Sumavé bylo zjisténo, Ze pokud
samec pravidelné vola v pastviné, ktera navazu-
je na dalSi travni porosty (napf. bfehova vegetace
nebo mokrad) a po zahajeni pastvy lokalitu opou-
Sti, mze uz vyclenéni plochy o velikosti 850 m?
kolem pozice volajiciho samce zachovat podmin-
ky pro (sp&sné hnizdéni (Sebestidn & Zameénik
2006).

Ponechani plochy o velikosti zhruba 3 ha kolem pozice
volajiciho samce chrastala polniho zvysi Sanci na Gspésné
hnizdéni. Pfedpokladem pro spravné vymezeni je ovéreni
hlasové aktivity samce béhem nékolika nocnich kontrol

v prubéhu deseti dnu. Foto: Vaclav Zamecnik



Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.6 | Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

Cejka chocholaté je nejbéZnéjsim zastupcem skupiny bahfiaku, ktefi jsou svym vyskytem vézani na zemédélskou
krajinu. Na hlinitopis¢itych nebo kamenitych polich ¢ejky mohou sdilet hnizdni prostiedi s kulikem ricnim. Také
brehous ¢ernoocasy je schopen zahnizdit na sussich stanovistich véetné travnich porostu a v jetelovinach nebo
obilovinach. Hnizdni vyskyt kolihy velké je nejvice spojen s extenzivné obhospodarovanymi travnimi porosty v niz-
Sich polohach. Nejvétsi naroky na vodu maji vodous rudonohy a bekasina otavni.

Prostredi

Cejka chocholata, podobné& jako vétsina ostatnich
druhd bahnakd, preferuje otevienou krajinu pre-
devsim v nizSich polohach. Vhodné hnizdni stano-
visté Cejky chocholaté predstavuji plochy s fidkou
a nizkou vegetaci, pfipadné zcela bez porostu, od-

Potrava

kud ma cejka dokonaly prehled o pfipadnych pre-
datorech. Prednostné obsazuje plochy zamokiené
nebo sousedici s vlihkymi travnimi porosty, kde

2005).

Hlavni ¢ast CejCi potravy predstavuji drobni bez-
obratli zivo¢ichové. Z hmyzu se Zivi druhy, které se
pohybuji na pddnim povrchu, pfipadné tésné pod
nim - brouky, dvoukfidlym hmyzem a blanokfidlymi,
trave Cejky jsou ale Zizaly. Zvlasté v kritickém obdobi
na jare po priletu ze zimovist travi cejky mnoho ¢asu

jejich sbérem na loukach. RGzné druhy bezobratlych
Uspésné nachazeji také na obnazenych dnech vy-
pusténych rybnik(. Rostlinna slozka (napf. semena
trav) je v potravé Cejky zastoupena pouze zanedba-
telnym mnozstvim. Dostatecna nabidka dostupné
potravy a tekutin je dilezita i pro prezivani mladat
(Hudec & Stastny 2005 nebo Petersen 2009).
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2.6 Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

Hnizdéni

Cejky prilétaji ze zimovist v zapadni a jihozapadni
Evropé obvykle uz v prvni poloviné bfezna. Celych
70 % Cejek krouzkovanych jako mladata bylo po-
¢atkem druhého roku Zivota nalezeno v okruhu
pouhych 20km od svého rodisté (Formanek et al.
1995). V druhé poloviné bfezna probiha tok, pfi
kterém Cejky predvadi nad budoucim hnizdistém
akrobatické lety a ozyvaji se typickym volanim.
Cejky ¢asto hnizdi v poéetnéjsich skupinach, které
se snaze ubrani pfipadnému predatorovi nez jed-
notlivé hnizdici pary. Prvni snGSky se objevuji uz
v druhé poloviné bfezna, avSak hlavni obdobi sna-
Seni pripada na zacatek dubna. Plnou snisku Cej-

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

ky predstavuji témér vzdy Ctyfi vejce, jako je tomu
ostatné i u vétSiny druh( bahiaki (Hudec & Stast-
ny 2005). Na vejcich sedi oba rodice 25 az 28 dni.
Vylihla kuratka jsou fyzicky dokonale vybavena
a ihned po oschnuti jsou zcela samostatna. Mla-
data Cejky potrebuji ke svému preziti zdroj tekutin.
Proto jsou pro ¢ejky velmi atraktivni zejména pol-
ni hnojisté, kde navic nachazi i dostatek potravy.
Kratce po dosazeni vzletnosti 35 az 40 dni po vy-
lihnuti opoustéji mladata spolu s rodi¢i hnizdisté.
Spojuji se do malych skupin i vétSich hejn a putuji
po krajiné (Formanek et al. 1995).

0d 50. let 20. stoleti se zacaly stavy ¢ejek postupné
sniZzovat. Jen v obdobi mezi lety 1982-2013 pokles-
la pocetnost Cejek zhruba 0 90 % (obrazek 9). Za-
timco jesté k roku 1989 &inil odhad pro CR 20 000-
40 000 paru, mapovani v letech 2001-2003 potvr-
dilo dalSi pokles pocetnosti aZz na Groven pouhych
7 000-10 000 pari (Stastny et al. 20086).

V Evropé byla pocCetnost v letech 1970-1990 vy-
hodnocena jako stabilni, ale od 90. let minulého
stoleti doslo k celkovému poklesu o vice nez 30 %.
Celkova populace se odhaduje na 1 700 000-
2 800 000 hnizdicich pard (BirdLife International
2004).

Obrazek 9:

Vyvoj pocetnosti

Cejky chocholaté

(Vanellus vanellus)

v Ceskeé republice
v letech 1982 - 2013.

Osay predstavuje

pocetnost v % (rok

1982 = 100 %). Zdroj

Ohrozeni

dat: Ceska spoleénost
ornitologicka/
Jednotny program
séitani ptaku.

Ubytek mokFadd v krajiné

Pro Cejky jsou nezbytna vihéi mista jako okraje
rybnikd, mokré louky a pastviny, drobné mokrady
a pramenisté a v soucasné dobé predevsim vihké
deprese v polich. Cejky je vyhledavaji pfi sbéru po-
travy a odvadéji sem sva mladata, jakmile opusti
hnizdo. Nemaji-li takova mista k dispozici, mize
dojit i k Ghynu mladat.
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Zména zpusobu hospodareni na travnich
porostech

Soucasny zpusob obhospodarovani luk je napros-
do 60. let 20. stoleti. Cejky jsou v hnizdéni daleko
Uspésnéjsi tam, kde se na vihkych lukach ve vege-
tacnim obdobi pase dobytek a trava se nekosi. Pfi
sklizni travni hmoty na senaz byvaji mladata ce-
jek jesté nevzletna a hrozi jejich zabiti. Pfirozenou



2.6 Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

reakci nevzletnych mladat je pritisknout se k zemi
a spoléhat na kryptické zbarveni, coz riziko jejich
vyseceni zvySuje (Schekkerman et. al 2009).

Polni prace, oSetrovani a koseni luk

Cejky za&inaji hnizdit velmi brzy, takZe jejich hniz-
da ohrozuji vSechny jarni prace na polich (pfiprava
pudy k seti, seti jafin apod.) i na loukach (vlaceni,
smykovani ¢i valcovani). Pokud se pfi senoseci
kosi od okraju pozemkd smérem k jejich stredu,
obéti sekacek se Castéji stavaji i nevzletna mlada-
ta. Ztratu hnizda je ¢ejka schopna kompenzovat
nahradni sndskou, ale pokud prijde o vylihla mla-
data, tak v daném roce uz zpravidla nehnizdi.

Hnojeni luk

Hnojeni a kejdovani luk urychluje rdst travy a pod-
poruje jeji zahusténi. Cejkam takovy porost nevy-
hovuje a hnizdisté opoustéji.

Moznosti ochrany

Predatori

Hnizdni ztraty Cejky jsou vysoké - mistné to muze
byt i vice nez polovina vSech hnizd. Svij podil
na tom maji také predatofi. Hnizda a mladata
Cejek nejcastéji slouzi jako zdroj potravy liSkam,
krkavcovitym ptakam, dravcim, toulavym koc-
kam nebo lasicovitym Selmam (Teunissen et al.
2008a). Predaci zvySuje také zarlstani krajiny na-
letovymi dfevinami - krkavcoviti ptaci a dravci je vy-
uzivaji jako pozorovatelny, ze kterych cejci hnizda
snadno najdou a vypleni (Berg et al. 1992).

Lov

Krouzkovanim bylo zjisténo, Ze cejky maji vétsi
Sanci vratit se na sva hnizdisté pouze z téch zimo-
vist, kde je lov Cejek zakazan. Takovou vyhodu ma
vSak bohuzel jen mala ¢ast evropské populace Ce-
jek, ktera prezimuje na britskych ostrovech, v Dan-
sku a Nizozemi. V ostatnich zemich se Cejka stale
lovi (Formanek et al. 1995, Petersen 2009).

Vylouceni hospodareni na zamokfenych mistech

v polich

Zamokrena mista v polich predstavuji pro cejky
optimalni hnizdisté. Pfi orbé je vhodné ponechat
okolo zamokfenych ploch nékolikametrové nezo-
rané pasy, protoze hnizda Cejek byvaji umisténa
i na susSich mistech okolo mokfiny. Mechanické
a pfipadné chemické oSetfeni je vhodné realizovat
az od konce cervna, kdy uz je vétSina cejcich mla-
dat schopna uniknout pred zemédélskou techni-
kou (vice na strané 68).

Pfima ochrana hnizd béhem polnich praci

Na polich, kde jarni prace (vlaceni, valcovani
apod.) probihaji v prvni poloviné dubna, dochazi
prakticky ke kompletni likvidaci ¢ejcich snisek.
Realizaci vSech nezbytnych praci na hnizdistich
Cejek v co nejkratSim Case - optimalné do konce
bfezna - se zvySi Sance na pfipadné nahradni hniz-
déni. DalSi moznosti je pfima ochrana hnizd jejich
oznacenim dvéma tyéemi o vySce do 2m s reflex-
nim natérem na konci ty¢i. Ty¢e se umistuji na rad-
ku ve vzdalenosti cca 5m od hnizda. Nevyhodou
pfimé ochrany je zejména ¢asové naro¢né dohle-
davani hnizd a také potencialné rizikové ruseni pfi
hnizdéni (Kragten et al. 2008). Sedici ¢ejky jsou
dobre viditelné z kabiny fidiCe traktoru a tak né-
ktefi zemédélci sami aktivné predchazeji zbyte¢né
destrukci hnizda vynechanim malé plochy s hniz-
dem pfi pfipravé pole a nasledném seti.

Mechanické a chemické oSetreni polnich mokradu, které
Cejky vyuzivaji ke svému hnizdéni, je vhodné realizovat aZ od
konce cervna. Foto: Vaclav Zamecnik

Vhodné hospodareni na vihkych loukach

Vhodné hnizdni podminky pro ¢ejky hnizdici na lou-
kach mohou zemédélci vytvorit tim, Ze travni hmo-
tu posecou jesté jednou v fijnu nebo v prvni po-
loviné listopadu a je$té na podzim louky povlacéi
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2.6 Cejka chocholata (Vanellus vanellus)

a zvalcuji. Koseni na loukach s hnizdicimi ¢ejkami
je vhodné realizovat od stredu do kraja pfi snize-
né rychlosti - Cej¢i mladata se nejprve snazi utéct
a teprve v okamziku, kdy je nebezpedi prilis blizko,
se pfitisknou na zem a spoléhaji na své ochranné
zbarveni. To se jim bohuZel stava osudnym. Pod-
pofrit nabidku potravy pro ¢ejky je mozné také vy-
budovanim malého mokfadu v blizkosti hnizdisté.

Oznacenim hnizda Cejky chocholaté Ize predejit jeho likvidaci béhem jarnich praci. TyCe jsou umistény na jednom radku ve vzda-

lenosti 5m od hnizda. Foto: Vaclav Zamecnik
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Zabranéni zartstani hnizdist a jejich okoli drevinami
U obzvlasté vyznamnych hnizdist ejek je nutné za-
branit zarlstani nebo osazeni lokality vy$Simi dievi-
nami. ProtoZe kaceni dfevin je oSetfeno radou prav-
nich predpisu, pred jakymkoli zadsahem je vhodné
nejdfive kontaktovat odpovédné pracovisté organu

ochrany prirody (ve volné krajiné obecni Grady). Zde



Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.7. | Sova palena (Tyto alba)

Sova palena vyuziva ke svému hnizdéni predevsim hospodarské budovy, jako jsou stodoly, kraviny nebo
sypky. Tim je podobna dalsSi sovicce, ktera rychle z nasi krajiny mizi — sycku obecnému. Také hnizdni
vyskyt kalouse usatého a vzacnéji i pustika obecného je ¢asto spjaty s intravilanem obce. Pravé zajisténi
bezpecného hnizdéni sov je spole¢né s podporou vhodnych potravnich stanovist klicové pro jejich preZiti.

Sova palena (Tyto alba). Foto: John Markham (rspb-images.com)

Prostredi

Sova pélena vyhledava otevienou krajinu s lou-  az do 800m n. m. Plivodné sova péalena vyuZivala
kami a pastvinami. Je hojnéjsi v nizSich nadmof- ke hnizdéni skalni a stromové dutiny, v souasné
skych vyskach, u nas zpravidla do 400m n. m.,  dobé je jeji hnizdni vyskyt témér vyhradné spojen
ale vzacné dokaZe na vhodnych mistech hnizdit s nejrizn&jsimi stavbami (Hudec & Stastny 2005).
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2.7 Sova palena (Tyto alba)

Potrava

Dominantni slozkou potravy sovy palené jsou
drobni savci. Jejich podil se v zavislosti na podmin-
kach pohybuje priblizné od 80 % do 95 %. Jedna
se predevsim o hraboSe polniho. Druhou nejvétsi

Hnizdéni

lovenou skupinou jsou ptéaci, ktefi mohou tvofrit az
13 % potravy. Zastoupeni obojzivelnik(, plazl, ryb
nebo vétsSiho hmyzu je minimalni, v jednotlivych
pfipadech byli zjiSténi i netopyfi (Poprach 2008).

Doba hnizdéni je zavisla na pocCetnich stavech
hraboSe polniho. V letech jeho gradace hnizdi pra-
videlné 2x v roce a také pocet Uspésné odchova-
nych mladat je vyssi, zatimco pfi jeho nizké pocet-
nosti hnizdi jen jednou nebo vibec a také pocet
Uspésné vyvedenych mladat byva nizsi (Poprach
2008). Pri vysSich poctech hrabosi mohou sovy
palené zacit hnizdit uz v dnoru, nicméné obvyklym
vrcholem hnizdéni je duben. Pripadné druhé hniz-
déni probiha od Cervence, ale nevzletna mladata
je moZné na hnizdé vzacné zastihnout jesté v pro-
sinci. V prabéhu minulého stoleti doslo k posunu
od dfive dominantnich sakralnich budov, zejména

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

kostelll, smérem k zemédélskym hospodarskym
budovam, kde je dnes umisténo vice nez 90 %
hnizd (Poprach 2008). Samice snasi vejce na holy
podklad, nejvySe vyhrabe mélkou jamku ve starém
podkladu nebo v suti. Prvni sntsku tvofi nejcasté-
ji 3-8 vajec, druha byva pocetnéjsi se 4-10 vej-
ci. Samice zaseda hned na prvni vejce, a tak se
po 30-34 dnech zaéinaji postupné lihnout mla-
data. Ve stari dvou mésicl jsou mladata schopna
letu, pohlavni dospélosti dosahuji ve véku jednoho
roku. Uspé&sné byva z prvniho hnizdéni vyvedeno
3-7 mladat, u druhého je GspésSnost jen nepatrné
vysSi (Poprach 2008).

PfestoZe sova palena vzdy hnizdila na Gzemi Cech,
nebyla nikdy tak hojna jako pustik obecny nebo ka-
lous uSaty. V pribéhu minulého stoleti jeji pocetnost
v rliznych regionech kolisala, sviij negativni podil
na tom mély zejména tuhé zimy. Celkové dochazelo
k postupnému poklesu pocetnosti - zatimco v le-
tech 1973-1977 bylo prokézané hnizdéni v 37 %
mapovacich kvadratd, pro roky 2001-2003 uz jich
bylo jen 29 %. Celkova pocetnost byla v téchto le-
tech odhadnuta na pouhych 130-150 paru.

Ohrozeni

V ramci Evropy jsou pro tento druh nejvyznamnéjsi
pfedev&im oblasti s mirnou zimou, zejména Spa-
nélsko, Francie a Italie, pocetné jsou také popula-
ce ve Velké Britanii a v Némecku. Mezi lety 1970-
1990 doslo k mirnému poklesu pocéetnosti ve vét-
Siné zemi Evropy. | pfes zastaveni Gbytku sovy
palené v nékterych zemich se stale celkové pocty
této sovy snizuji. BirdLife International (2004) uva-
di pro Evropu 110 000-220 000 hnizdnich paru.

Zmény v zemédélské krajiné

V minulosti do$lo pfi scelovani pozemku k odstrané-
ni liniové zelené, ktera je vyznamnym lovistém sovy
palené. Soucasné od 50. let 20. stoleti postupné
tfejSi krajina poskytovala stabilngjsi nabidku po-
travy, na druhou stranu stavajici monokultury jsou
optimalnim Zivotnim prostfedim hrabose polniho,
na némz je sova palena pfimo zavisla. Jeho popu-
lace vSak velmi silné kolisa, cozZ je pro sovu palenou
nepfiznivé (Hudec & Stastny 2005, Poprach 2008).

Tuhé a nepfiznivé zimy
Sova palena ma oproti jinym sovam mensi schop-
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nost hromadit zasobni tuk. V extrémnich zimach,
kdy je snéhova pokryvka vySsi nez 7cm po dobu
vice nez 2 tydnl, nebo kdy na povrchu vznika le-
dova krusta, dochazi k vysokym ztratam, zejména
u tohoro¢nich mladat (Poprach 2008).

Ubytek tradiénich hnizdist sovy palené

Hnizdéni sovy palené na sakralnich budovach je
Casto znemoznéno po jejich rekonstrukcich tech-
nickymi Gpravami, Casto s cilem eliminovat pfistup
holubu. V pfipadé hospodarskych budov je hroz-
bou jejich rekonstrukce, modernizace, ale i opou-
Sténi.



Silniéni a Zelezniéni doprava

Sovy palené patfi mezi Casté obéti srazek s auty
a vlaky. Pfikopy u cest, okraje poli a zelezni¢ni na-
spy jsou refugia zejména pro hlodavce, ale i nékteré
druhy ptak(, které sem sovy a dravci |étaji aktivné
lovit. Navic zde také nachazeji rlizné Zivocichy sra-
Zené dopravou. Riziko stfetu s projizdéjicimi auty se
zvySuje zejména v tuhych zimach s vysokou sného-
vou pokryvkou (Klejdus 2002, Poprach 2008).

Predace
Padni prostory, kde sovy nejcastéji hnizdi, s nimi

Ochrana

2.7 Sova palena (Tyto alba)

sdileji také kuny skalni, které jsou vyznamnymi pre-
datory jejich vajec, mladat i dospélcl (Kunstmiiller
2002).

Technické nastrahy

Pro sovy predstavuji smrtelné nebezpeCi také
rGzné umeélé dutiny, jako jsou kominy, roury nebo
potrubi vzduchotechniky. Sovy jsou schopné
do nich vlézt, ale zlistavaji v nich uvéznéné a hy-
nou hladem. Rizikové jsou dale nejriznéjsi nado-
by s tekutinami, ve kterych hrozi sovam utonuti
(Kunstmiiller 2002, Poprach 2008).

Vytvoreni bezpeénych hnizdnich pfilezitosti v bu-
dovach

U sakralnich objektl spociva ochrana v zajisténi pfi-
stupu do véZe kostela, pfipadné do véznich makovic.
Sové palené dostacuje vlet o velikosti 15x15cm.
VZdy je nutna dohoda se spravcem kostela a s Na-
rodnim pamatkovym Ustavem. Soucasné je vhodné
umistit do bezpecného mista hnizdni budku, ktera za-
jisti ochranu mladat proti predaci kunou skalni. V pfi-
padé hospodarskych a primyslovych budov se budka
umistuje bud' v interiéru na stfesni konstrukci, nebo
na obvodové sténé. Alternativou je instalace budky
ke vnitfni sténé zemédélského objektu s priletem
z jeho vnéjsi Casti. V tomto pfipadé je nutné po doho-
dé s majitelem vytvorit ve sténé vletovy otvor. Budku
je nutné zabezpedit proti vniknuti predatora plecho-
vym limcem po celém obvodu vletového otvoru.

Zabezpeceni technickych nastrah

Nejlepsim zplsobem, jak zabranit tonuti ptakd
v nadobach, je jejich fyzické odstranéni nebo vy-
pusténi v pripadech, kdy nejsou vyuZzivany, nebo
jejich zakryti napf. pletivem.

Podpora stabilni potravni nabidky

Vyzkum v Nizozemsku zjistil, Ze se zvySujicim se
podilem liniovych pasl zelené roste také hnizdni
hustota sovy palené (De Bruijn 1994). Proto je
vhodné zvysit heterogenitu krajiny napf. obnovou
polnich cest osazenych ovocnymi stromy nebo
zakladanim travnatych pasl na nejrozsahlejsich
polnich celcich. Také rozvojem pastvy v nizSich po-
lohach se zvysi potravni nabidka nejen pro sovu
palenou, ale i pro dalSi druhy sov.

Ukazka zabezpeceni
budky proti predaci
kunou skalni.

Foto: Karel Poprach
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Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhi zemédélské krajiny

2.8 | Skrivan polni (Alauda arvensis)

Skrivan polni je nejbéznéjsim ptacim druhem hnizdicim v polich a na loukach. Na vihkych loukach sdili
hnizdni prostredi i s linduskou luc¢ni, brambornickem ¢ernohlavym, brambornickem hnédym, strnadem
luénim nebo konipasem luc¢nim. Na sussich stanovistich s fidkou vegetaci doprovazi vzacné bélority Sedé
nebo lindusky thorni. Opatreni realizovana ve prospéch skiivana mohou podpofit i tyto ptaci druhy.

Skrivan polni (Alauda arvensis). Foto: Petr Saj (birdphoto.cz)

Prostredi

Pavodnim prostfedim skfivana polniho je sucha
step s kratkym travnatym porostem. V Ceské re-
publice se vyskytuje v oteviené krajiné prevazné
v nizSich polohach, ale zjistén byl i v nejvysSich
polohach nasich hor. Kromé polnich kultur obsazu-
je také louky a pastviny, Ghory, viesoviste, imisni

Potrava

holiny nebo vysypky po téZebni ¢innosti. Nejradéji
ma extenzivné vyuzivanou krajinu s pestrou mozai-
kou nejrtiznéjsich plodin, mezi nebo okrajl cest.
Mimo hnizdni obdobi skfivani s oblibou vyhleda-
vaji strnisté, Ghory a rdzné typy travnatych ploch
(Stastny & Hudec 2011).

Skfivani sbiraji potravu na zemi nebo v nizké vege-
taci. Celoro¢né se zZivi semeny a listy plevelnych i
kulturnich rostlin. Pfednostné vyhledavaji semena
rostlin jako jsou pelynék ¢ernobyl, rdesno ptadi,
kamejka rolni, konopice Sirolista, pyr plazivy nebo
lebeda rozkladita. Od dubna do srpna tvoii dllezi-
tou slozku potravy dospélych ptaku bezobratli Zivo-
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¢ichové - drobni ¢lenovci a jejich vyvojova stadia.
Z hmyzu se nejcastéji jedna o brouky, mravence,
plostice nebo housenky motyl(. Mladata jsou kr-
mena vyluéné hmyzem a pavouky. V zimé tvoii po-
travu skrivan( na strnistich predevsim obilna zrna,
z nichZ uprednostnuji oves nebo psenici. SkFivani
ozobavaiji i spadané ovoce.



2.8 Skrivan polni (Alauda arvensis)

Hnizdéni

Ze zimovist ze zapadni a jihozapadni Evropy priléta-
ji prvni skfivani v zavislosti na po¢asi uz od poloviny
Gnora. Nejprve prilétaji samci, samice je nasledu-
ji v priméru o 13 dni pozdéji. Skfivani patfi mezi
druhy, které zustavaji vérni svym hnizdistim i po né-
kolik let. Samci hnizdni okrsek vymezuiji typickym
zpévem prednasenym pii tfepotavém letu. Samot-
né hnizdéni probiha od zacatku dubna do zacatku
srpna s vrcholem na prelomu kvétna a Cervna.
Skfivani prednostné umistuji sva hnizda v porostu
do 50 cm vysky, ktery soucasné neni pfilis husty.
Obvykle hnizdi dvakrat, vyjimeéné i tfikrat za sez6-

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

nu. Jednoduché hnizdo stavi samice skfivana vzdy
na zemi v dostate¢né vzdalenosti od vertikalnich
objektd. V kazdé snliSce je 2-5 vajec. Na vejcich
sedi pouze samice 11 az 12 dni. Zpocatku krmi
mladata oba rodice, ale postupné se o potravu
stara vice samec. Ve stafi 7-11 dn mladi opous-
té€ji hnizdo a za dalsi Ctyfi dny jiz zaéinaji poletovat.
PIné vzletna jsou 18. den Zivota. Po osamostatnéni
tvoii mladata vlastni hejnka. Na zimovisté skfivani
odlétaji uz od konce srpna s vrcholem na prelomu
fijna a listopadu, pravidelné jsou zaznamenavany
pfipady zimujicich jedinct (Stastny & Hudec 2011).

Skrivan polni je béZnym ptacim druhem od niZin az
po nejvyssi polohy, ale v poslednich 30 letech se
jeho pocetnost snizuje (obrazek 10). Tento trend
doklada i mapovani hnizdniho vyskytu. V letech
1985-1989 odhad ¢inil 800 000-1 600 000 hniz-
dicich par(, pro obdobi 2001-2003 se velikost po-
pulace pohybovala v rozmezi 700 000-1 400 000
parh (Stastny et al. 20086).

BirdLife International (2004) odhadoval hnizdni
populace na 40 000 000-80 000 000 pard a po-
tvrdil negativni vyvoj pocetnosti ve vSech zemich
zépadni Evropy kromé& Spanélska a Portugalska,
kde byly populace stabilni. Jen ve Velké Britanii se
pocetnost skiivana mezi lety 1970 a 2007 snizila
0 51% (RSPB 2009). Jako hlavni pfi¢ina je uvadeé-
na intenzifikace zemédélstvi.

Obrazek 10: Vyvoj
pocetnosti skfivana

polniho (Alauda
arvensis) v Ceské

republice mezi lety

1982 - 2013. Osay

predstavuje pocetnost

v % (rok 1982 =

100 %). Zdroj dat:
Ceska spolegnost

Ohrozeni

ornitologicka/
Jednotny program
séitani ptaka.

Ztrata pestrosti krajiny

Pro soucasnou zemédélskou krajinu jsou typické
obrovské jednotvarné lany, zatimco skfivan upred-
nostnuje krajinu s mozaikou rdznych plodin, mezi,
okrajii cest. Jeho potravni moznosti jsou kvuli
tomu omezené, coz negativné ovliviuje také pre-
Zivani mladat (Hora et al. 2003).

Nedostatek hnizdist a nizSi hnizdni Gspésnost
Skfivanovi vyhovuje nizsi a FidSi vegetace. Proto

na orné pudé dava prednost hlavné jafinam. Ty
vSak ubyvaji na Gkor ozimu a fepky, jejichZ porosty
jsou predevsim v dobé druhého hnizdéni mnohem
hustsi a vyssinez jafiny (Wilson etal. 1997, Chamb-
erlain & Crick 1999). Z tohoto divodu jsou od kvét-
na pro hnizdéni skiivand méné vhodné, stejné jako
vysoké a husté porosty trav na hnojenych loukach.
Hnizda v rychle rostoucich picninach jsou ohrozena
brzkym, popfipadé ¢astym kosenim. Kromé koseni
padne velky pocet sntsek za obét predaci - nejvét-
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2.8 Skrivan polni (Alauda arvensis)

Si ztraty na sniskach maji na svédomi predevsim
motaci, krkavcoviti, liSky, lasicovité Selmy a jeZci.

Nedostatecna potravni nabidka

Vlivem stéale vy$Siho vyuzivani riznych chemickych |1a-
tek, predevsim insekticidu a herbicidl, dochazi k likvi-
potravy na jare a v Iét€, tak i rGznych druh( pleveld,
jejichZ semeny a listky se skfivani Zivi na podzim a po
navratu ze zimovist. Soucasné ubyvaji strnisté, ktera
jsou zdrojem potravy pro mnoho druhd ptakd v zim-
nim obdobi a na zac¢atku jara (Odderskeer et al. 1997).

Moznosti ochrany

ZarGstani krajiny

Neobhospodarované plochy zarlstajici rychle
naletem a stejné tak plochy cilené zalesnované
pFispivaji ke sniZovani rozlohy oteviené krajiny.
Skfivan jako typicky stepni ptak takova mista
opousti.

Lov

Skfivany ohroZuje také lov ve Stfedomofi. Ro¢né
se priblizné ulovi okolo 4 milion( skfivand, coz
predstavuje zhruba 5% vSech zimujicich jedincl
v téchto zemich (Bo Petersen 2007).

Podpora hnizdnich pfilezitosti na orné padé

Pokud je to mozné, je vhodné zahrnout do osevniho
postupu vice jarnich plodin. Zvysi se tim nabidka op-
timalniho hnizdniho prostfedi. Pouze v rychle rostou-
ci jarni fepce olejce jsou skrivani schopni hnizdit jen
do poloviny kvétna. V rozsahlych porostech ozimych
obilovin je mozZné aplikovat tzv. skfivanci plosky (vice
v kapitole PloSky pro skfivany na strané 65). Rovnéz
pfinosné mohou byt Ghorové nebo zatravnéné pasy

o Siti alespon 6m bez chemické ochrany. Z pohledu

V fidce rostoucich jarnich plodinach mohou skrivani sva hniz-
da skryt pod plevelné rostliny. Foto: Vaclav Zamecnik

Na polich se skrivan¢imi ploskami byla ve Velké Britanii
prokazana vyssi hnizdni uspésnost skfivana polniho nez
v kontrolnich plochach. Foto: Andy Hay (rspb-images.com)
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skrivana je optimalni umisténi téchto pasl ve volné
krajiné mezi poli nebo uprostred pole. Jejich koseni
by mélo prob&hnout nejdfive v cervenci.

Podpora hnizdéni na travnich porostech

Extenzivné obhospodarované louky jsou pro skfivana
idealnim prostfedim. Louky s vyskytem skfivan( je
vhodné kosit aZ v ¢ervnu. DllezZita je také frekvence
koseni - pfi standardni sklizni skfivan potrebuje inter-
val alespon sedmi tydnu, aby zvladl Gspésné vyhnizdit.
Alternativou mize byt koseni porostu ve vySce mini-
malné 15cm. Skfivani zacnou hnizdit rychleji a druha
se¢ mlze probéhnout minimalné o tyden dfive. Skfi-
van je schopen zahnizdit také na extenzivnich past-
vinach s optimalni vyskou vegetace mezi 15-25cm.

ZvySeni potravni nabidky v hnizdni dobé

Travnaté a ladem leZici pasy i zamokiena mista v po-
lich a polni okraje by nemély byt oSetfeny insektici-
dy a herbicidy. Potravni nabidku zvysi rovnéz pouZziti
biopas, které diky pozdnimu vysévani mohou slouZit
také jako vhodné popelisté a misto k osychani mla-
dat. Skrivanovi nejvice vyhovuje umisténi biopasu
ve volné krajiné uprostied pole, podél polnich cest
nebo vodotece. VEtSI nabidku hmyzu a vhodnéjsi
strukturu vegetace nachazi skrivani také na farmach
hospodaficich v systému ekologického zemédélstvi,
kde je ale na orné pldé ohrozuje vySsi pocet prejezdl
pfi mechanické likvidaci pleveld.

ZvySeni potravni nabidky mimo hnizdni obdobi

V zimé zvySi nabidku potravy ponechani strnist
nebo alespon jejich ¢asti bez chemické ochrany, pfi-
padné odlozeni jejich oSetfeni a kultivaci na co moz-
na nejzazsi termin. Ke zvyseni atraktivnosti svych
poli pro ptaky mohou cesti zemédélci vytvaret mala
potravni policka, ktera poskytuji pestrou potravni
nabidku pro semenozravé ptaci druhy.



2 | Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhii zemédélské krajiny

2.9 | Tuhyk obecny (Lanius collurio)

Tuhyk obecny je typickym ptdkem zemédéliské krajiny s porosty trnitych kefd. Ty sdili spoleéné s riizny-
mi druhy pénic a dalSich pévcl. Znama je hnizdni asociace mezi tuhykem obecnym a pénici viasskou.
Ta ma na rozdil od tuhyka vétsi naroky na prumérnou teplotu a nevyskytuje se ve vyssich polohach.
Tuhyku vyhovuje zejména extenzivni zplsob hospodareni, které umoZiiuje pfeZivani jeho hlavni potravy

- vétsich druht hmyzu.

Tuhyk obecny (Lanius collurio). Foto: Petr Saj (birdphoto.cz)

Prostredi

Tuhyk obecny obyva otevienou krajinu s rozptyle-
nymi kefi a stromy, kiovinaté meze, remizky, za-
rostlé okraje lesU, lesni vysadby, Zelezni¢ni naspy,

sady a zahrady. Preferuje susSi mista stepniho

Potrava

charakteru. Hnizdi pfevazné v nizSich a stfednich
polohach, pouze vyjimeéné byl zjiStén v polohach
nad 1000 m n. m. (Stastny & Hudec 2011).

Potravu tuhyka obecného tvofi predevSsim hmyz,
nejcastéji brouci a blanokfidli, dokaze ale ulovit
i drobné savce, ptaky, obojzivelniky a plazy. Nad-
byteénou korist napichuje na trny kerd. PoZira
i nékteré plody, napf. bez, tfeSné, maliny, apod.
Spotfeba potravy u mladat je vysokd, denni mnoz-

stvi tvofi az 50-56 % hmotnosti jejich téla. Na po-
hyblivou potravu tuhyk obecny ¢iha na vyvyseném
misté. Po objeveni kofist polapi ve vzduchu, nebo
pokud je na zemi, vrhne se pro ni stfemhlav a tés-
né u zemé brzdi s Siroce roztazenymi kfidly (Stast-
ny & Hudec 2011).
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2.9 Tuhyk obecny (Lanius collurio)

Hnizdéni

Tuhyci prilétaji ze zimovist v rovnikové a jizni Africe
od konce dubna az do prvni poloviny kvétna. Men-
Si Cast ptaku se pritom vraci na stejnou hnizdni
lokalitu. Samec priléta zpravidla o 1-3 dny dfive
nez samice. Zpévem obhajuje své teritorium a laka
protahujici samice. Brzy po vytvoreni paru zacinaji
tuhyci stavét hnizdo. To byva umisténo vétSinou
v trnitych kefich ve vySce 0,5-2m nad zemi, méné
Casto také v rdznych druzich rostlin a stromu. Hniz-
do stavi oba rodi¢e 4-6 dni. Zpravidla uz osmy den

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

po pfiletu zac¢ina samice v jednodennich interva-
lech snaset vajicka. Uplnou snisku tvofi 3-6 vajec
a samice na nich sedi 13-15 dni. Rodi¢e krmi mla-
data na hnizdé dva tydny a poté je dokrmuji mimo
né&j. Tuhyk hnizdi jednou roéné. V pfipadé nelspé&s-
ného prvniho hnizdéni mize nasledovat nahradni
sniSka. Primérna celkova doba pobytu tuhyk
na hnizdisti je velmi kratka, v pfipadé UspésSného
hnizdéni pouze 70-80 dni, u nahradnich snisek
okolo 100 dni (Stastny & Hudec 2011).

Tuhyk obecny byval na Gzemi Ceské republiky béz-
nym druhem, ale od 50. let 20. stoleti dochazelo
k vyraznému snizeni pocetnosti nebo k jejich Gpl-
Aktuaini odhady podetnosti na Grovni Ceské re-
publiky se pohybuji na drovni 30 000-60 000
hnizdicich pard (Stastny et al. 2006). Podle vy-
sledku Jednotného programu séitani ptakl se zda,
Ze tuhyk dokazal vyuzit Gtlum zemédélské vyroby
po roce 1989, ale v poslednich letech se narist
jeho pocetnosti zastavil (obrazek 11).

Jesté na pocatku minulého stoleti hnizdil tuhyk

obecny pocetné a pravidelné v celé zapadni a stred-
ni Evropé, postupné vSak dochazelo smérem od za-
padu k Gbytku ¢i dokonce vymizeni hnizdnich po-
pulaci v celé fadé oblasti. Ve Velké Britanii bylo po-
sledni hnizdéni prokazané v roce 1992 v Norfolku.
Opétovné prokazané zahnizdéni v roce 2010 bylo
proto velkou senzaci (Independent 2010). Oproti
tomu v zemich vychodni Evropy, zejména v Rumun-
sku a Bulharsku, dosud tuhyk obecny patfi mezi
zcela bézné druhy. Odhad celkové populace v Evro-
pé se pohybuje na trovni 6 300 000-13 000 000
parQ (BirdLife International 2004).

Obrazek 11:
Vyvoj poéetnosti

tuhyka obecného
(Lanius collurio)

v Ceské republice
mezi lety 1982-2013.

Osay predstavuje

pocetnost v % (rok
1982 = 100 %). Zdroj

dat: Ceska spoleénost

Ohrozujici faktory

ornitologicka/
Jednotny program
séitani ptaka.

Ztrata vhodnych hnizdist

0d padesatych let 20. stoleti dochazelo postupné
s rozvojem velkoploSného zemédélského hospo-
dafeni k likvidaci kfovinatych mezi oddélujicich
drobnéa policka, remizk(i nebo zarostlych rumist.
SniZily se tim hnizdni pfileZitosti tuhyku, ktefi za-
Cali Castéji hnizdit ve vySSich polohach s pestrejsi
mozaikou prostredi.
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SniZzena potravni nabidka

Tuhyci se Zivi predevsim vétsimi druhy bezobrat-
lych. Dostateéna nabidka je klicova zejména
v dobé krmeni mladat. S nastupem chemizace, ze-
jména insekticidl, se nabidka vhodné potravy sni-
Zila. Stejné dusledky méla i intenzifikace hospoda-
feni na travnich porostech. Vyznamnym faktorem
Ubytku hnizdnich populaci tuhyka u nas byl prudky



2.9 Tuhyk obecny (Lanius collurio)

Ubytek pastvin v 50. a 60. letech minulého stoleti
jako dusledek zmény zpUsobu chovu dobytka. Pra-

Moznosti ochrany

vé na pastvinach nachazi tuhyci vhodnou potravni
nabidku a obvykle zde mohou i zahnizdit.

Vytvofeni vhodného hnizdisté a jeho nasledna
Gdrzba

Hnizdéni tuhyka je mozné podpofit zachovanim trni-
tych ketl, napf. trnky nebo hlohu, na mezich, podél
cest a vodoteci. Kefové formace je vhodné pribéz-
né udrzovat pravidelnym ofezem, aby se nerozris-
taly do $itky. U kfovinatych formaci bez stromu staci
maximalni Sitka 3m. Ofezem dochazi také k jejich
zahusténi. Vhodné je zmlazovat kefe po etapach
podle jejich zastoupeni a aktudlniho zdravotniho
stavu. Zasahy do vegetace by mély byt realizované
mimo hnizdni obdobi, tj. do bfezna nebo az od zafi.
Na lokalitdch s vy$Sim zastoupenim tuhyka je moz-
né podpofit jeho hnizdéni zmlazovanim prestarlych
kerl, které jsou obsazovany jen zfidka.

ZvySeni potravni nabidky na orné ptdé
Na orné pudé je mozné tuhyka podpofit omezenim

chemické ochrany na okrajich poli v nékolikamet-
rové Sifi, coz mlze zvysit pocetnost bezobratlych
Zivocichl. Vhodné je sméfovat toto opatfeni ze-
jména do mist, kde tuhyci hnizdi nebo potencialné

zahnizdit mohou.

Extenzivni hospodareni na travnich porostech
Hlavnim vysledkem extenzivniho hospodareni na
travnich porostech bez vysokych davek hnojiv je
vySSi pocetnost a druhova diverzita velkych bez-
obratlych Zivocichd, které tuhyk prednostné lovi.
Z pohledu tuhyka je nejvice pfinosné vytvareni
pestré mozaiky rizné secenych a pasenych ploch.
Na ¢lenitych pozemcich s rozptylenymi kefi je op-
timalni pastva koz, které udrzuji porost nizky a na-
vic prirozené zmlazuji kefe skusem jednoletych az
dvouletych letorosta.

Tuhyci ke svému hnizdéni nejSastéji vyuZivaji trnité kefe v oteviené krajiné. Foto: Vaclav Zamecnik
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Ohrozeni a moznosti ochrany vybranych ptacich druhi zemédélské krajiny

2.10 | Strnad obecny (Emberiza citrinella)

Strnad obecny je podobné jako tuhyk vazany na rozptylenou zelen, ale na rozdil od néj ma mensi naroky
na charakter prostredi a vyskytuje se od intravilanu aZ po ridké lesiky. LiSi se také celoro¢nim vyskytem.
Jeho vazba na zemédélskou krajinu je zejména potravni. Jako typicky zrnozravy ptak vyhledava semena
nejriznéjsich rostlin a zemédélskych plodin podobné jako jeho pribuzné druhy stehlici, zvonci, vrabci polni

nebo pénkavy obecné.

Strnad obecny (Emberiza citrinella). Foto: Tomas Bélka (birdphoto.cz)

Zivotni prostredi

Strnad obecny se vyskytuje v zemédélské krajiné
polohach v oblastech, kde je dostateéné zastou-
peni rozptylené zelené podél poli, silnic a Zeleznic-
nich trati. Hojny je i v bfehovych porostech podél

vodoteCi, bézné hnizdi na mytinach a na okrajich

Potrava

lesa. V priméstském prostfedi mohou vyuzivat
zanedbané rumistni plochy, pokud obsahuji dosta-
tecné mnoZstvi rozptylené stromové a kerové zele-
né. V mimohnizdni dobé se strnadi zdrzuji v otevre-
né zemédélské krajiné, kde nocuji v hustych krovi-
nach nebo v rakosinach (Stastny & Hudec 2011).

Kromé hnizdniho obdobi, kdy se dospéli ptaci zivi

strnadu rostlinna slozka. Rostliny jsou zastoupeny
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predevsim obilim s preferenci ovsa, semeny trav
(lipnice, ovsik vyvyseny, jilky), ale i rozcl a ruz-
nych druht pleveld. Zivocisnou potravu tvofi rizné



2.10 Strnad obecny (Emberiza citrinella)

druhy motyll a jejich housenky, dvoukfidly hmyz,
sarancata, brouci, Skvofi, plZzi nebo pavoukovci.
Potravu nejCastéji sbiraji ze zemé, ale jsou téz
schopni Sikovné sebrat hmyz v korunach stromda

Hnizdéni

i z nejtencich vétvicek. Nejradéji pro potravu lé-
taji na okraje kiovin, cest a naspl, na obilna pole
a Uhory; fepce a nepokosenym loukam se povétsi-
nou vyhybaji (Stastny & Hudec 2011).

Po rozpadu zimnich hejnek od konce Unora obsa-
zuji samci hnizdisté a intenzivné ho obhajuji pfed
svymi soky. Pfestoze uz v té dobé zacinaji zpivat,
samotné hnizdéni probiha az v druhé poloviné
dubna. Misto pro hnizdo vybira samice, ktera ho
i sama stavi. Prvni hnizda byvaji umisténa na zemi
pod stafinou nebo v hustych stalezelenych dre-
vinach, zejména v koniferech, pozdéji v sezoné,
kdy vegetace poskytuje dostateCny kryt, je strna-
di stavi nad zemi v travé, koprivach, ostruzinach,
hustych kefich a na stromech. Stavba hnizda trva
4 az 5 dni. Snusku tvofi 3 az 6 vajec, pficemz se

Vyvoj pocetnosti u nas a v Evropé

velikost snUsky do cervna zvySuje a poté klesa.
Na vejcich sedi pouze samice, na krmeni mladat
na hnizdé se podili oba partnefi. Mladata se osa-
mostatniuji 1 az 2 tydny po vyvedeni z hnizda. Béz-
né hnizdi strnadi dvakrat za sezonu, ale vzhledem
k malé Uspésnosti je celkovy pocet postavenych
hnizd vy$si a nahradni snisky najdeme jesté v srp-
nu. Hnizdni Gspésnost je zhruba 34-52 %. Mezi
nejcastéjsi predatory jejich hnizd a mladat patfi
drobni hlodavci, vrany, sojky a straky (Stastny &
Hudec 2011).

U nas potkame strnada od niZin az do hor, nejhoj-

niho rozSiteni ptakd byl zaznamenan ve vsech
sledovanych kvadratech. V obdobi 2001-2003
hnizdilo na naSem Gzemi asi 1,8-3,6 milionu pard.
Vysledky Jednotného programu séitani ptaki v CR
ale ukazuji v letech 1982-2013 mirny pokles po-
Cetnosti, a to zhruba o 20 % (obrazek 12). Z dfi-

véjSich zaznamd je navic ziejmé, Ze tento druh byl
jesté do 50. let 20. stoleti mnohem pocetnéjsi.

V Evropé doslo od roku 1980 do roku 2011 k Gbyt-
ku strnada obecného o vice nez 40 % (PECBMS
2013). Nase populace je pfes mirny Ubytek velmi
poéetna - v Ceské republice hnizdi vice nez 10 %
evropskych strnadl obecnych (BirdLife Internatio-
nal 2004).

Obrazek 12: Vyvoj
pocetnosti strnada

obecného (Emberiza
citrinella) v Ceské

republice mezi lety

1982-2013.0say
predstavuje pocetnost

v % (rok 1982 =

100 %). Zdroj dat:
Ceska spoleénost

Ohrozeni

ornitologicka/
Jednotny program
scitani ptaka.

Ztrata pestrosti krajiny

Pokles hnizdnich stavi byl na vétSiné naseho
kontinentu zpusoben predevsim scelovanim land.
Caste&né opousténi zemédélské plidy na pocatku
90. let minulého stoleti strnadovi pomohlo, ale

od druhé poloviny 90. let jeho pocetnost zacala
opét klesat.

Nedostatecna potravni nabidka
Aplikace chemickych latek snizuje nabidku vhodné
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2.10 Strnad obecny (Emberiza citrinella)

potravy zejména v dobé vyvadéni mladat. Soucas-
né se minimalizuji posklizhové zbytky, které pred-
stavovaly dlleZity zdroj energie na podzim. V zimé

Ochrana

tvofi vyznamné potravni stanovisté strnisté, ktera
kvali nardstu ploch s ozimymi obilovinami z nasi
krajiny znacné ubyla.

Zachovani, Udrzba a obnova rozptylené zelené
v zemédélské krajiné.

Krovinaté porosty podél polnich cest, vodoteCi
nebo na naspech Zelezni¢nich trati predstavuji
vyznamné hnizdisté nejen strnada obecného, ale
i celé fady jinych druhi ptakd, jako je hrdlicka divo-
ka, tuhyk obecny ¢i pénice hnédokfidla. Vysadbou
a zachovanim ker( a solitérnich stromu (v idealnim
pfipadé s plody atraktivnimi pro ptaky, napf. trn-
ka, ptaci zob, hloh, jefab, jablon) se zlepsi potravni
a Gkrytové moznosti pro ptaky.

Zvyseni potravni nabidky v zimé

V zimé zvysi nabidku potravy ponechani strnist
nebo alespon jejich ¢asti bez chemické ochrany,
pfipadné odloZeni jejich oSetfeni a kultivace na co
mozZna nejzazsi termin. Pro zvySeni atraktivnos-
ti svych poli pro ptaky mohou zemédélci vyuzit
biopasy, které poskytuji potravni nabidku pro se-
menozravé ptaci druhy na podzim a v zimé. Rovnéz
pfinosné mohou byt zatravnéné pasy bez chemic-
ké ochrany, které rozdéli pole na mensi celky. Op-

timalni je kosit tyto pasy pouze jednou za dva roky
na podzim. Pokud je nutné kosit kazdoro¢né, pak
je vhodné pokosit jednu polovinu pasu nejdfive
v Gervenci a druhou aZz na podzim.

Zajisténi potravni nabidky v extrémnich zimach

V zimé béhem obdobi se snéhovou pokryvkou
a v predjafi, kdy je vétSina dostupnych zdroju po-
travy jiz vyCerpana, je strnady mozné také prikr-
movat zrnim nebo ovesnymi vlockami, pfipadné
zadinou. Zasyp je vhodné umistit na kraji polniho
remizku nebo lesa na prehledném misté, aby ptaci
mohli véas zaregistrovat pfipadné nebezpeci.

Omezeni pesticidl na okrajich poli

Okraje poli predstavuji nejpestrejsi ¢ast prostiedi
v zemédélské krajingé, kde prezivaji ruzné druhy
plevell i bezobratlych ZivocCichd. Omezeni pesti-
cidd v 6metrové Sitce béhem hnizdni doby muze
pozitivné podpofit potravni nabidku a prezivani
mladat.

Strnad obecny potfebuje mimo hnizdni sezonu dostatecnou nabidku semen rtznych druht rostlin, zejména obilna zrna.
Foto: Andy Hay (rspb-images.com)
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3.1 Legislativni ochrana

Mezi klicové legislativni nastroje patii na narodni Grovni zejména zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ve zn&ni pozdé&jsich predpistl. Vstupem CR do Evropské unie (EU) k 1. kvétnu 2004 byly do
tohoto zakona transponovany zakladni predpisy EU pro oblast ochrany pfirody a krajiny. Jedna se zejména
0 smérnici Rady ¢. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakd, ktera byla pozdéji nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 (tzv. smérnice o ptacich). Obé
normy vychazi pfi stanoveni stupné ochrany pro jednotlivé druhy pfedevsim z tzv. ¢ervenych seznami,
které rozdéluji druhy do riiznych kategorii na zékladé mezinarodné jednotné metodiky. Ceska republika
se rovnéz zavazala k pInéni celé fady mezinarodnich dohod na ochranu ptakd, jejichZ soucasti jsou velmi
Casto také ptaci zemédélské krajiny.

Déle se jedna o smérnici Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichu a
plané rostoucich rostlin ze dne 21. kvétna 1992 (tzv. smérnice o stanovistich). Jejim prostiednictvim se
chrani nejvzacnéjsi a nejvice ohroZzené druhy plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocich( a také tzv.
pfirodni stanovisté (napriklad sekundarni travniky, viesovisté nebo raselinisté), vyskytujici se na Gzemi
EU. Tyto chranéné oblasti jsou pak doplnény o Gzemi chranéna podle smérnice o ptacich a spolu vytvari

soustavu Natura 2000.

Kompletni prehled legislativni ochrany ptakd zemédélské krajiny predstavuje tabulka 2.

3.1 | Zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

Nasledujici komentovany vybér se zamérfuje na ty Casti zakona, které jsou z pohledu ochrany ptaku

zemédeélské krajiny nejvyznamnéjsi.

Problematiky ochrany ptakd zemédélské krajiny
se dotyka vytvareni Gzemniho systému ekologické
stability (zkr. USES). Uzemni systém ekologické
stability se realizuje od prvni poloviny 90. let 20.
stoleti. Sklada se z tzv. biocenter (z ekosystému vy-
znamnych pro ptaky zemédélské krajiny, napf. lou-
ka s pfevahou prirozené rostoucich druht), biokori-
dor( (napf. vodni tok lemovany biehovymi porosty,
meze v polni krajiné) a interakénich prvk( (osamély
strom uprostred pole, drobné pramenisté, alej, sad)
stanovenych na mistni, regionalni a nadregionalni
drovni. USES mUZe byt vyznamny nastroj pro vy-
tvareni krajinné heterogenity. Mezi realizovanymi
aktivitami prevliada zejména budovani biokoridorud
vysadbou zelené. Zejména v nizSich polohach mo-
hou biokoridory tvofené prevazné kefi doplnéné
ovocnymi stromy podpofit celou fadu druhl vaza-
nych na rozptylenou zelen (tuhyka obecného, rizné
druhy pénic, strnada obecného nebo koroptev pol-
ni), ale pfi jejich planovani je nutné zohlednit vyskyt
ptacich druh(i vazanych na otevienou krajinu (napf.
¢ejky chocholaté nebo skrivana polniho). Problema-
tiku USES zakon upravuje zejména v ustanoveni §
4, kde je mimo jiné stanoveno, 7e ochrana USES
je povinnosti vSech vlastnik(l a uzivatell pozemku
tvoricich jeho zaklad a Ze jeho vytvareni je verejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd,
obce i stat.

Zakladni ochranu vSech druhl ptaku zajiStuje § 5a
odst. 1 zakona, podle kterého je v zajmu ochrany

Clenskych statl Evropskych spolecenstvi (dale jen

Lptaci“), mimo jiné zakazano:

a) jejich umysIné usmrcovani nebo odchyt jakym-
koliv zpUsobem,

b) umysiné poskozovani nebo niceni jejich hnizd a
vajec nebo odstranovani hnizd,

c) shér jejich vajec ve volné pfirodé a jejich drzeni,
ato i prazdnych,

d) dmyslIné vyruSovani téchto ptakd, zejména bé-
hem rozmnoZovani a odchovu mladat, pokud by
$lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cil smér-
nice o ptacich,

e) drzeni druh( ptakd, jejichZ lov a odchyt jsou
zakazany.

Praktické vymahani obecné ochrany ptakd je v
pfipadé hospodarské cinnosti komplikované. PFi
zemédélskych pracich zcela prirozené dochazi k
destrukci hnizd, pfimé likvidaci vajec a mladat,
pripadné k negativnimu zasahu do jejich vyvo-
je napft. aplikaci chemickych postfikt. Proto § 5
odst. 3 upresnuje podminky obecné ochrany pta-
k(i nasledovné: ,Fyzické a pravnické osoby jsou
povinny pfi provadéni zemédélskych, lesnickych
a stavebnich praci, pri vodohospodarskych upra-
vach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby
nedochazelo k nadmérnému Ghynu rostlin a zra-
novani nebo Ghynu ZivoCich( nebo niceni jejich
biotopu, kterému Ize zabranit technicky i ekono-
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3.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

micky dostupnymi prostredky. Organ ochrany pri-
rody (definovany podle § 75 zakona) uloZi zajiste-
ni ¢i pouZiti takovychto prostiedkd, neucini-li tak
povinna osoba sama.“

Pfi vykonu bézné zemédélské praxe se ochrana
ptacich druh( hnizdicich v zemédélsky obhospo-
darovanych kulturach véetné jejich hnizd a mladat
obvykle nefesi. Vyjimkou jsou situace, kdy organ
ochrany prirody zaznamena vyznamny vyskyt pta-
kl, informuje o tom daného uZivatele pozemku a
domluvi s nim odpovidajici zplsob hospodareni.
Organ ochrany prirody rovnéZ podle § 5b zakona
muZe, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, rozhod-
nutim stanovit postup odchylny od postupu uvede-
ného v § 5a odst. 1 a 2 zakona, je-li to potfebné v
zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti,
v zajmu bezpecnosti leteckého provozu, pfi preven-
ci zavaznych Skod na Urodé, domacich zviratech,
lesich, rybarstvi a vodnim hospodarstvi nebo za
Gcelem ochrany volné Zijicich Zivocicht a plané ros-
toucich rostlin.

Dalsim opatfenim, které muze prispét k zachovani
vhodnych Zivotnich podminek pro ptaky zemédél-
ské krajiny, je mozZnost vyhlasit rozhodnutim pre-
chodné chranénou plochu dle ustanoveni § 13 za-
kona. Tu podle odst. 1 vyhlasuje organ ochrany pfi-
rody (zasadné mistné pfislusny obecni Gfad obce s
rozSifenou plsobnosti) pro Gzemi s docasnym nebo
nepredvidanym vyskytem vyznamnych ZivociSnych
druh(, napf. pravé ptakl. V rozhodnuti o jejim vy-
hlaSeni se adresatovi omezi takové vyuziti daného
Gzemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo
ruseni vyvoje predmétu ochrany. Pokud vlastniku Ci
najemci pozemku vznikne v dusledku ochrannych
podminek pfechodné chranéné plochy Gjma nikoliv
nepatrna, prislusi mu na jeho zadost dle ustanove-
ni § 13 odst. 2 zakona finanéni nahrada od organu
ochrany prirody, ktery pfechodné chranénou plo-
chu vyhlasil. V praxi se vSak tento nastroj ochrany
vyuziva jen sporadicky, zejména proto, Ze na rozdil
od normativnich (nafizeni) ¢i smiSenych (opatreni
obecné povahy) pravnich aktl Ize rozhodnutim roz-
hodovat jen o pravech a povinnostech konkrétnich
subjektd.

Ve zvlasté chranénych Gzemich, ktera jsou uprave-
na ve treti ¢asti zakona, maji ptaci zemédélské kra-
jiny diky prisnéjsim pravidliim pro zemédélskou ¢in-
nost nejvétsi predpoklad pro zachovani vhodnych
Zivotnich podminek, zejména v prvnich zénach na-
rodnich park( (NP) a chranénych krajinnych oblasti
(CHKO). Asi nejvétSim omezenim je zakaz ménit
soucasnou skladbu a plochu kultur (nevyplyva-li
zména z planu péce) a zakaz hnojit, pouzivat kejdu,
silazni Stavy a ostatni tekuté odpady.
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Ctvrta ast zakona upravuje jiz zmin&nou proble-
matiku Natury 2000. Ptaci oblasti se vyhlasuji dle
smérnice o ptacich pro druhy vyjmenované v pfilo-
ze | této smérnice a vyznamna shromazdisté ptaka.
Na narodni Grovni se ptacich oblasti dotykaji usta-
noveni obsaZena predevsim v § 45e a § 45f zako-
na. Odborny navrh ptaéich oblasti pfipravila Ceska
spolecnost ornitologicka ve spolupraci s Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR na zakladé& odbornych
kritérii, ktera pouzivd mezinarodni organizace na
ochranu ptakl BirdLife International pro vybér tzv.
vyznamnych ptacich Gzemi. Celkem bylo navrze-
no 41 ptacich oblasti pokryvajicich 8,9 % rozlohy
Ceskeé republiky (Hora et al. 2002). Pro celosvé&tové
ohrozené druhy, z nichZ se v Ceské republice v dobé
vyhlasovani vyskytovali v odpovidajicich pocetnos-
tech pouze chrastal polni a orel morsky, se vybiralo
az deset nejvyznamnéjsich lokalit, pro ostatni ptaci
druhy pouze pét. Vyjimkou byly pripady, kdy se na
patém misté setkalo vice lokalit na totozné urovni
- v tom pfipadé byly na ochranu daného druhu vy-
hlaseny vSechny ptaci oblasti délici se o paté misto.
V Ceské republice jsou ptéci vazani svym zpliso-
bem Zivota alespon ¢astecné na zemédélskou kra-
jinu predmétem ochrany prakticky ve vsech ptacich
oblastech. Presto vycet ptacich druhl pfilohy I, pro
které predstavuje zemédélska krajina vyznamny
Zivotni prostor, je oproti druhiim preferujicim lesni
nebo mokradni stanovisté pomérné maly. Mezi nej-
vyznamnéjsi z nich patfi:

Cap bily

Ptaci oblasti chrani zejména tradicni hnizdni kolo-
nie na stromech. Predmétem ochrany je ¢ap bily
v Ptacich oblastech Palava, Soutok - Tvrdonicko a
Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi.

Husa béloceld, husa velka a husa polni
Zemédélska krajina je vyznamnym potravnim sta-
novistém pro vSechny druhy hus, jejichz vyznam-
na shromazdisté jsou v Ceské republice chranénéa
jako ptaci oblasti soustavy Natura 2000. VSechny
uvedené husy jsou pfedmétem ochrany v Ptaci ob-
lasti Stfedni nadrz vodniho dila Nové mlyny, husa
polni navic v Ptaci oblasti Vodni nadrz Nechranice
a husa velka v Ptagich oblastech Ceskobudé&jovic-
ké rybniky, Dehtat, Lednické rybniky, ReZabinec a
Trebonsko.

Motak pochop

Nejcastéji hnizdi v rakosinach podél vodnich
ploch, méné v polnich kulturach (ozim, fepka, voj-
téska), nicméné agrokultury predstavuji vyznamny
potravni biotop. Pfedmétem ochrany je v Ptacich
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oblastech RoZdalovické rybniky, Tfebonsko, Dou-
povské hory, Ceskolipsko - Dokeské piskovce a
mokrady, Bzenecka Doubrava - Straznické Pomo-
ravi a Poodfi.

Motak pilich

Pilichové u nas vzacné hnizdi na podmacenych
loukach, lesnich pasekach nebo v fidkych lesich,
lovi pfevazené v zemédélské krajiné. Nepravidelné
také v Ceské republice zimuje, zejména na pod-
macenych stanovistich s dostatecnym krytem. Na
ochranu zimujicich pilicht byla vyhlasena Ptaci ob-
last Komarov.

Tetfivek obecny

Obsazuje oteviené prostory ve vySSich polohach,
napf. raselinisté, viesovisté, vihké louky nebo imis-
ni holiny, kde také tokaji. Je predmétem ochrany
v Ptadich oblastech Sumava, Novodomské raseli-
nisté - Kovarska, Vychodni Krusné hory, Jizerské
hory a Krkonose.

Chrastal polni

Hnizdnim prostfedim jsou zejména kulturni a po-
lokulturni louky extenzivné vyuZivané, secené
pozdéji nebo nepravidelné. Chrastal polni je pred-
métem ochrany v 10 ptacich oblastech: Boletice,
Sumava, Doupovské hory, Labské piskovce, Krko-
nose, Jeseniky, Libava, Horni Vsacko, Orlické Za-
hoti a Kralicky Snéznik.

Kalous pustovka
Zaletuje k nam zimovat ze severnéjSich hnizdist,

jen v nékterych letech zahnizdi. V zimé se nej-
Gastéji zdrZzuje na loukach a polich, lovi za Sera i
ve dne. Na ochranu tohoto druhu byla vyhlaSena
Ptaci oblast Komarov, kde zimovalo az 50 kalousU
pustovek.

Pénice vlasska

Podobné jako tuhyk obecny vyZaduje porosty kefu
a remizku ve volné krajiné. Pénice vlasska preferu-
je teplejsi oblasti v nizSich polohach. Na jeji ochra-
nu byly vyhlaSeny Ptaci oblasti Doupovské hory,
Hovoransko - Cejkovicko, Palava a Podyji.

Tuhyk obecny

Ke svému Zivotu potrebuje otevienou krajinu s po-
rosty trnitych kefil. Tuhyk obecny je predmétem
ochrany v Ptacich oblastech Doupovské hory, Pa-
lava a Horni Vsacko.

Strnad zahradni

Dulezitou slozkou prostfedi tohoto druhu jsou
jednotlivé stojici vysoké stromy, z jejichz vrchol-
k(i samci zpivaji. Strnad zahradni je predmétem
ochrany v Ptaéi oblasti Hovoransko - Cejkovicko,
kde se poprvé objevil az v roce 1992.

Nékteré dalSi ohrozené druhy pfilohy |, vazané
svym vyskytem na zemédélskou krajinu, nedosa-
hovaly v dobé& zpracovani navrhu ptacéich oblasti
soustavy Natura 2000 pocetnosti podminujici vy-
hlaSeni ptadi oblasti, adkoliv se v Ceské republice
také vyskytuji. Jedna se o napf. o motaka luzniho,
orla kralovského a dropa velkého

Ochrana ptacich druhli zemédélské krajiny chranénych ptaci smérnici

V nafizenich vlady, kterymi se vyhlasuji jednotlivé
ptaci oblasti, jsou uvedeny ohrozujici ¢innosti, u
kterych je pozadovan predchozi souhlas organu
ochrany pfirody. V pripadé zemédélské pudy se
jedna o nasledujici:

a) zménit druh pozemkd a jejich vyuziti

Existence ohrozenych ptacich druhd byla umozné-
na dosavadnim zplsobem hospodareni v krajiné a
proto je zadouci tento zpusob hospodareni nadale
zachovat a podporovat. S vyvojem spolecnosti se
ale vytvari i nové moznosti na vyuZziti krajiny (napf.
vystavba vétrnych elektraren nebo zalesnovani ze-
médélské pldy). Tyto aktivity musi byt vzdy hodno-
ceny s ohledem na predmét ochrany ptaci oblasti.

b) provadét cinnosti vyvolavajici zménu vyse usta-

lené hladiny povrchové a podzemni vody, ktera by
mohla zplsobit zménu biotopu druhu, pro ktery je
ptaci oblast zfizena

Mezi pfirodné nejcennéjsi lokality patfi pramenis-
té, zamokrené louky, podmacena stanovisté a nej-
rdznéjsi typy mokiadu, na jejichz pfitomnost je va-
zany vyskyt mnoha rostlinnych a ZivociSnych druht
(z ptakd se jedna napt. o chrastala polniho nebo
tetfivka obecného). Jejich zachovani je klicovym

¢) pouzivat chemické prostfedky na hubeni hlodav-
cu pri zemédélském hospodareni

Chemické prostredky k hubeni hlodavcd maiji vy-
znamny dopad na ptaci druhy, které se hlodavci
Zivi (vétsSina druhd dravcl a sov, oba druhy ¢apda,
tuhyk obecny aj.). Pfi chemickém hubeni hlodavcl
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hrozi Ghyny mladat hladem v dlsledku prudkého
snizeni potravni nabidky, v krajnich pfipadech hro-
zi'i jejich otrava.

Zemédélské hospodareni mulze byt regulovano i
v ptacich oblastech, které nebyly pfimo vyhlasené
na ochranu ptacich druh(i zemédélské krajiny, ale

zemédélstvi maze ohrozit kvalitu cilovych biotopu
navazujicich na zemédélskou krajinu (zejména
vodniho prostfedi). Proto mezi ¢innosti vyZadujici
souhlas organu ochrany pfirody patfi napf. hnojeni
luk kejdou (pf. Ptadich oblasti Zehufsky rybnik -

Obora Knézicky nebo Rozdalovické louky).

Ochrana ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit

Pro zachovani priznivého stavu populaci predmét-
nych druhl ptaka v ptacich oblastech slouzi tzv.
souhrny doporuéenych opatreni (SDO). Jejich zpra-
covani zajistuje Agentura ochrany prirody a krajiny
CR. P¥i jejich pfipravé se nejprve vyhodnoti souas-
ny stav ptaci oblasti, definuji se nejvyznamnéjsi lo-
kality z pohledu predmétu ochrany a navrhne se op-
timalni zplsob jejich obhospodarovani. Tento navrh
je posléze konzultovan s dotéenymi podniky, které
v dané oblasti hospodafi.

Dale Ctvrta ¢ast zakona upravuje také postup pfi
vytvareni celoevropské soustavy chranénych Gzemi

Zvlasté chranéné druhy

dle smérnice o stanovistich. Na zakladé této smér-
nice jsou ¢lenské staty EU povinny vybrat nejhod-
notné&jsi lzemi s vyskytem rostlinnych a Zivo¢iSnych
druhd a pfirodnich stanovist chranénych na Grovni
EU a zajistit jejich zakonnou ochranu.

Jejich ochrana i ochrana ptacich oblasti je dale do-
plnéna o ustanoveni v oddilu ¢tvrtém zakona, ktery
stanovuje podminky pro vydavani povoleni, souhla-
sU, stanovisek nebo vyjimek ze zakazu, které mo-
hou byt vydany pouze v pfipad€, Ze bude vylouc¢eno
zavazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich sta-
novist a biotopl druhd.

Zvlastni druhové ochrané se vénuje ustanoveni
§ 48 zakona, podle jehoZ odst. 1 Ize druhy rost-
lin a ZivoCichu, které jsou ohrozené nebo vzacné,
védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, vyhlasit za
zvlasté chranéné. Odst. 2 Cleni zvlasté chranéné
druhy rostlin a Zivocich( dle stupné jejich ohrozeni
na kriticky ohroZené, silné ohroZzené a ohrozené.
Zvlasté chranéné druhy maji vyssi stupen ochrany
nez ostatni druhy, které podléhaji pouze tzv. obec-
né ochrané dle ustanoveni § 5 zakona, a rovnéz
jim je vénovana vétsi péce. Seznam druhd, které
patfi mezi zvlasté chranéné, stanovuje vyhlaska
MZP &. 395/1992 Sbh., ktera odpovida poZadav-
kGim jak tzv. ¢ervenych seznam, tak i ptaci a ha-
bitatové smérnici.

Podle aktualné platné vyhlasky je z 35 kriticky
ohroZenych druht ptakd 11 ptacich druhd s Gzkou
vazbou na zemédélskou krajinu. Jedna se o nasle-
dujici druhy:

brehous ¢ernoocasy Limosa limosa, drop velky
Otis tarda, dytik Ghorni Burhinus oedicnemus,
koliha velkd Numenius arquata, mandelik hajni
Coracias garrulus, postolka rudonoha Falco ve-
spertinus, raroh velky Falco cherrug, strnad luéni
Miliaria calandra, strnad zahradni Emberiza hor-
tulana, vodous rudonohy Tringa totanus a vyreCek
maly Otus scops.
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Z 58 silné ohrozenych druh ptakd jich je na zemé-
délskych ekosystémech zavislych 12:

chrastal polni Crex crex, kalous pustovka Asio flam-
meus, konipas luéni Motacilla flava, kiepelka polni
Coturnix coturnix, motak luzni Circus pygargus, mo-
tak pilich Circus cyaneus, pénice vlasska Sylvia ni-
soria, sova palena Tyto alba, sycek obecny Athene
noctua, tuhyk mensi Lanius minor, tuhyk rudohlavy
Lanius senator a vlha pestra Merops apiaster.

Z celkového poctu 30 ohrozenych ptacich druhd je
7 vazanych na zemédélskou krajinu:
bramborniéek ¢ernohlavy Saxicola toquata, bram-
bornicek hnédy Saxicola rubetra, ¢ap bily Ciconia
ciconia, chocholous obecny Galerida cristata, ko-
roptev polni Perdix perdix, tuhyk obecny Lanius
collurio a vlastovka obecna Hirundo rustica.

VySe uvedeny seznam byl navrzen na zakladé dat z
konce 80. let minulého stoleti, takze vyhlaska v pod-
staté reflektuje stav ptacich populaci pred vice nez
dvaceti lety. Z pohledu vyvoje ptacich populaci se
jedna o dlouhou dobu - zatimco nékteré druhy ptaku
béhem tohoto obdobi u nas prakticky prestaly hniz-
dit (z ptakl zemédélské krajiny se to tyka napr. dropa
velkého, dytika Ghorniho nebo kolihy velké), u jinych
bylo zaznamenano prvni hnizdéni (napf. orel kralov-
sky). K vyznamnym zménam pocetnosti doslo také u
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bé&Znych druht ptak(. Ubytek nékterych z nich byl tak
vyrazny, Ze si zaslouzi zvySenou péci a zafazeni mezi
zvlasté chranéné druhy (napf. ¢ejka chocholatd).
Najdou se ale i zastupci s opaénym vyvojem (napf.
strnad luéni), u kterych by bylo vhodnéjsi zakonnou
ochranu snizit (Stastny et al. 2006, Vofisek et al.
2009). Vyhlaska by méla byt G¢innym nastrojem na
ochranu nejvice ohrozenych rostlin a Zivocich(, proto
je vhodné, aby se pravidelné aktualizovala priblizné
v horizontu 10-15 let na zakladé jasné stanovenych
kritérii. Prvni zminky o pfipravé nové vyhlasky jsou uz
z roku 2005 (Horodyska et al. 2011), nicméné dosud
aktualizace neprobéhla.

Pro vybrané druhy zvlasté chranénych rostlin a Zzi-
voCichu se podle § 52 zakona pfipravuji zachranné
programy, jejichZ cilem je minimalizovat negativni
faktory zpUsobujici ohrozeni daného druhu a zvysit
pocetnost populace na Groven nezbytnou pro trvalou
existenci druhu. V souc¢asné dobé neexistuje zadny
zachranny program, ktery by se zaméroval na ptaky
zemédélské krajiny, nicméné v navrhu Koncepce
zachrannych programu a program( péce o zvlasté
chranéné druhy Zivogich( a rostlin v Ceské republice
jsou jako vhodni kandidati uvedeni napf. drop velky,
sycek obecny nebo chocholous$ obecny.

Omezeni vlastnickych prav a finanéni prispévky pf¥i ochrané prirody

Sesta ¢ast zékona mimo jiné Fesi omezeni vlast-
nickych prav a finanéni nahrady. Pokud pfi zemé-
délském hospodareni vznikne nebo trva viastniku
zemédélské pudy nebo najemci, ktery pozemky
opravnéné pouziva, omezeni definované timto za-
konem, ma dle ustanoveni § 58 odst. 2 az 7 narok
na finanéni nahradu. U ptak( zemédélské krajiny
se nejcastéji jedna o posun sece na pozdéjsi ter-
min v pfipadech hnizdéni zvlasté chranénych druhd
v zemédélskych kulturach, kdy by bézné aplikovany
zemédélsky postup znamenal ohrozeni hnizdéni
(tyké se napf. chrastala polniho, bahnaki brehou-
Se Cernoocasého, vodouse rudonohého a kolihy
velké, motaka luzniho a motaka pochopa, kalouse
pustovky apod.). Tento nastroj je mozné pouZzit také
v situaci, kdy je nutné ponechat ¢ast kultur neskli-
zenych pres zimu jako potravni nebo krytové stano-
visté (priklad zimovisté motak( pilicht a kalouse
pustovky v Ptaci oblasti Komarov).

Déle je v Sesté Casti zakona v ustanoveni § 68
zakotvena moznost uzavirani dohod mezi organy
ochrany pfirody a vlastniky ¢i najemci zemédél-
skych pozemku k provadéni péce o pozemky z di-

vodu ochrany prirody a k Gpravé zplsobu hospo-
dareni ve zvlasté chranénych Gzemich a ptacich
oblastech. V dohodé se vlastnik nebo najemce mo-
hou zavazat konat ¢innosti ve prospéch ochrany a
pfirody nad ramec povinnosti, které jim uklada za-
kon. K témto ¢innostem muZe organ ochrany pfiro-
dy poskytnout financni prispévek. Uvedené dohody
pak budou mit formu tzv. vefejnopravni smlouvy.
Obsahem dohod tak ve vztahu k ochrané ptaku
v zemédeélské krajiné mlze byt napt. posun sece,
coz je vyznamné pro ochranu hnizdist mnoha dru-
hd, napf. chiastala polniho, nebo tieba zakladani
liniovych porostl v oteviené krajiné.

Ceska legislativa obsahuje dostateéné nastro-
je tesici jednotlivé pfipady ochrany vyznamnych
druhll ptakG zemédélské krajiny (napf. ochrana
jednotlivych hnizd - Ize vyuzit institut pfechodné
chranéné plochy, proplatit vlastnikovi ¢i najemci
pfipadnou Gjmu apod.). Naopak systémové, plos-
né nastroje k ochrané a zlepsSeni podminek vSech
druhd zemédélské krajiny, predevsim pak druhd
nizin a krajiny, kde prevlada orna puda, selhavaji.
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3.2 | Mezinarodni mluvy

Ceska republika je smiuvni stranou nékolika desitek duleZitych mnohostrannych environmentélnich smiuv.
Smlouvy, sjednavané velmi ¢asto v ramci mezinarodnich organizaci s environmentalnim zamérenim,
jsou konkrétnim projevem odpovédnosti statl za stav a vyvoj Zivotniho prostiedi na globalni, regionalni
a subregionalni drovni. Staty se ratifikaci smluv zavazné prihlasuji k naplnéni jejich cilt a davaji najevo svij
zajem podilet se na udrZovani a zlepSovani stavu svétovych ekosystému a svétové biodiverzity.

Ceska republika svou angaZovanosti v mnohostran-
nych environmentalnich smlouvach prispiva k rese-
ni stavajicich probléma Zivotniho prostiedi, ochrany
prirody a ochrany biodiverzity v kontextu udrzitelné-

Umluva o biologické rozmanitosti

ho rozvoje v souladu s Rozvojovymi cili tisicileti, Im-
plementacnim planem Svétového summitu o udrzi-
telném rozvoji a prislusnymi dokumenty EU a Organi-
zace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD) patfi k nejvyznamnéjsim
mezinarodnim mnohostrannym Gmluvam v oblasti
Zivotniho prostredi. Poprvé byla vystavena k pod-
pisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a roz-
voji v Riu de Janeiro 5. ¢ervna 1992. Mezi hlavni
cile Gmluvy patfi ochrana biologické rozmanitosti
na vSech jejich drovnich, udrzitené vyuzivani jejich
slozek, pfistup ke genetickym zdrojum a spravedlivé
a rovnocenné rozdélovani pfinosud plynoucich z jejich
vyuzivani.

Umluva Fesi také biodiverzitu zemédélsky obhos-
podafovanych ekosystém(l. Ceska republika jako
smluvni strana Umluvy se zavazala k provedeni fady
opatreni konkrétni i obecné povahy a ve své Strate-
gii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky
(MZP 20086) zafadila mezi hlavni cile v oblasti zemé&-
délstvi:
¢ Udrzet obhospodarovani stavajicich travnich po-
rostd, zvlasté pak biotopll v rdamci soustavy Na-
tura 2000.
¢ Propagovat a podporovat Setrné zemédélské
hospodareni charakterizované vysokou rdzno-
rodosti (technologické postupy, mnoZstvi, druh
a aplikace hnojiv a pfipravkt na ochranu rostlin,
osevni postup atd.). Podporovat takové techno-
logické postupy, které nepovedou pouze ke zvy-
Seni produktivity, ale které povedou k zastaveni
degradace, stejné jako k pozadavku navraceni,
obnovy a zvySeni biologické diverzity. Mezi tako-
vé je mozno zahrnout ekologické a integrované
zemédeélstvi, integrovany management pesticidd,
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biologickou kontrolu, vhodné sklizinové postupy.

¢ Podporovat obnovu a vytvareni ekologicky vy-
znamnych krajinnych segmentl (meze, remizky,
liniova i mimolesni zelen, travni porosty, zvlasté
pak nivni louky atd.).

¢ Podporovat zachovani tradicnich odrid plodin
a plemen hospodarskych zvitat.

¢ Podporovat hospodareni mensich subjektl a po-
silit kapacity mistnich vlastnikG pddy a venkov-
skych komunit k udrzitelné péci o biodiverzitu
na zemédélsky obhospodarované pudé a podpo-
rovat osvétu.

Strategie byla 25. kvétna 2005 schvalena vladou
Ceské republiky a soufasné byla viddou uloZena
povinnost vytvofit do 25. kvétna 2008 akéni plany
Strategie, rozpracovat systém provadécich indika-
torG hodnoticich postup napliovani cill Strategie
a harmonogram hodnoceni dosazeni cilli Strategie.
AkEénim planem Strategie je aktualizovany Statni
program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
ktery byl schvélen vlddou Ceské republiky v roce
2010 a ktery rozpracovava jednotlivé cile strategie.
Co se tyce relevance k polnim ptakim, dokument
obsahuje mj. opatfeni v sektoru agroekosystémy
a puda (opatreni A1: Posilit do roku 2013 zaméreni
zemédélskych dotaci a plateb na podporu ¢innosti
vedoucich k obnové biotopl v zemédélsky obhos-
podafované krajiné) a opatfeni v sektoru druhy
(opatfeni D5: Pripravit pro nové programové obdo-
bi 2014-2020 agroenvironmentalni programy pro
zajisténi podpory ptakd zemédélské krajiny véetné
dropa velkého).



3.2 Mezinarodni Umluvy

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich stanovist (Bernska imluva)

Bernska Umluva byla sjednana ve Svycarském Ber-
nu v roce 1979. Smluvni strany se zavazaly pfijmout
pfisna opatreni k ochrané celoevropsky vyznamnych
druhi plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht
a jejich stanovist. Prislusna opatfeni maji byt zohled-
néna pfi planovani a uskuteénovani ekonomického
rozvoje a soucasti potfebnych legislativnich a sprav-
nich postupt. Smluvni strany se dale zavazaly pod-
porovat ekologickou vychovu a Sifeni informaci spoje-
nych s naplini Bernské umluvy.

V II. pfiloze Gmluvy jsou vyjmenované ptaci druhy, kte-
ré podle Bernské Umluvy patfi mezi pfisné chranéné.
Druhy chranéné definuje priloha lll. jako vSechny dru-

hy neuvedené v pfiloze Il. s vyjimkou vyjmenovanych
druhli (z ptak( zemédélské krajiny se jedna o holu-
ba hrivnace, Spacka obecného a havrana polniho).
Smluvni strany musi zajistit adekvatni ochranu pta-
¢ich druh( zarazenych do zminénych priloh véetné
jejich biotopd. Voditkem jim mohou byt akéni plany
ochrany jednotlivych druhd pripravené expertnimi
skupinami Bernské Gmluvy.

Na zakladé Bernské Umluvy vznikl pozadavek k vy-
tvoreni soustavy zvlastnich chranénych Gzemi priorit-
niho zajmu v ramci projektu Smaragd. Tento pozada-
vek je na Gzemi EU spInén pomoci soustavy Natura
2000.

Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivoéichii (Bonnska timluva)

Hlavnim cilem Gmluvy je zabezpeceni ochrany sté-
hovavych Zivocichl v celém arealu jejich rozsiteni,
tj. na hnizdistich, tahovych cestach i zimovistich.
Soucasti Umluvy jsou dva seznamy ohroZenych
druh(. Pfiloha | vyjmenovava druhy kriticky ohro-
Zené v celém nebo v podstatné ¢asti svého arealu
rozsifeni a zasluhujici tedy pfisnou ochranu. Staty
s vyskytem takovych druh( (tzv. aredlové staty) by
mély zakazat jejich UmysIné zabijeni, poSkozovani
nebo ruseni, zajistit aktivni ochranu jejich stano-
vist a omezovat vlivy znesnadnujici jejich migraci.

V Ceské republice je mozné pozorovat 8 druh(
ptakd z prilohy 1, z nichZ pét vyuZiva ve vétsi mite
také zemédélské ekosystémy. Jedna se o vzacné

zatoulance husu malou a bernesku rudokrkou,
orla kralovského, dropa velkého a protahujiciho
rakosnika ostricového. Pro dropa velkého a ra-
kosnika ostficového byla navic v ramci Bonnské
Umluvy vytvofena memoranda porozuméni, ktera
specifikuji potfeby téchto druhd a definuji opatieni
ochrany a udrzitelného vyuZivani uvedenych druhd
pro jednotlivé arealové staty.

V priloze Il jsou vyjmenovany stéhovavé druhy Zivo-
¢ichu, jejichz ochrané by prospély konkrétné zamé-
fené mezinarodni dohody.

V soucasnosti je v ramci Bonnské Gmluvy v plat-
nosti cela fada dohod a memorand. Ceské republi-
Ky se tykaji tyto dohody na ochranu ptaka:

Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki (AEWA)

Dohoda vstoupila v platnost v roce 1999. Cilem
dohody je ochrana, monitoring a vyzkum populaci
172 druh stéhovavych vodnich ptakd (potaplice,
potapky, veslonozi, brodivi, vrubozobi, kratkokfidlIi
a bahnaci) na rozsahlém Gzemi od hnizdist v Evro-
pé a priléhajici Casti Asie, pres tahové cesty a shro-
mazdisté ptak( aZz po zimovisté na africkém konti-
nentu. V Ceské republice se vyskytuje celkem 76

druh( zahrnutych v dohodé AEWA. Z ptak( s vaz-
bou na zemédélskou krajinu jsou uvedeni ¢ap bily,
chrastal polni, ¢ejka chocholata, bekasina otavni,
bfehous ¢ernoocasy, koliha velkad a vodous rudo-
nohy. Pro jmenované druhy byly pfipraveny Akéni
plany, které by mély jednotlivé aredlové staty re-
spektovat a vyuzivat pfi praktické ochrané a moni-
toringu danych druh.

Memorandum o ochrané a managementu stiedoevropské populace dropa velkého

Memorandum bylo v roce 2005 otevieno k podpisu
pro vSechny stfedoevropské arealové staty dropa
velkého. Cilem je zachrana populace dropa velké-
ho ve stredni Evropé, jejiz pocetnost v uplynulych
zhruba 30 letech dramaticky poklesla na zlomek

populace je v sougasnosti v Madarsku. Ceska re-
publika se zavazuje ve spolupraci s mistnimi ze-
meédélci zlepsit kvalitu biotopd na zimovisti dropd,
podpofit projekty monitoringu, vyzkumu a ochrany
dropa a pokracovat v moznostech vyhlaseni chra-
néného Gzemi pro dropa na jizni Moravé.
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Memorandum porozuméni o ochrané stéhovavych dravci a sov Afriky a Euroasie.

Memorandum bylo otevieno k podpisu dne 22. fij-
na 2008 a vstoupilo v platnost dne 1. listopadu
2008. Sjednani Memoranda, které navrhly Velka
Britanie a Spojené arabské emiraty, bylo vyvolano
snahou zajistit, aby vSechny populace africko-eu-
roasijskych stéhovavych dravcl a sov byly udrZzeny
Vv pfiznivém zachovném stavu v celém jejich aredlu
vyskytu, nebo aby byly do tohoto stavu navraceny.
Dravci a sovy stoji na vrcholu potravniho fetézce,
jejich pfitomnost ukazuje na stav ekosystémd.
BohuZel patfi mezi zivocichy, jejichz stav je dlou-
hodobé nepfiznivy a jejichZz pocetnost celosvéto-
vé ubyva. Zlepseni tohoto stavu Ize docilit pouze
dislednou mezinarodni spolupraci zamérenou
na ochranu a udrzitelné vyuzivani téchto druhl
ptakl. Na zakladé ¢lanku 7 a 8 Memoranda a spe-
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cifickych opatfeni Akéniho planu, ktery je nedilnou
soucasti Memoranda, se signatarské staty zava-
zuji k ochrané dravcu a sov uvedenych v priloze
Memoranda a také k pfijeti, naplnovani a vymaha-
ni pfislusnych zakonnych, regulacnich a adminis-
trativnich opatfeni vhodnych pro ochranu dravci
a sov a jejich stanovist.

Druhy jsou rozdéleny do tfech kategorii, pro néz
memorandum uvadi seznam cinnosti, které by
jednotlivé smluvni strany mély aplikovat a plnit
tak Akcni plan Memoranda. Z ptacich druh( s uzsi
vazbou na zemédélskou krajinu na seznamu
Memoranda figuruji napf. raroh velky, orel
kralovsky, poStolka obecnda, motak pilich, vyrecek
maly, kalous usaty, kalous pustovka, motak
pochop, motéak luzni nebo kané lesni.
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3.3 | Legislativni ochrana polnich ptakd v ramci Spole¢né

zemedeélské politiky EU

Spolecna zemédélska politika (SZP) ma koreny v 50. letech minulého stoleti, kdy zemédélstvi v Sesti
zakladajicich ¢lenskych zemich EU bylo v Upadku po Il. svétové valce. Mezi jeji puvodni cile patfilo zvyseni
produktivity vyroby, stabilizace zemédélského sektoru a trhu, dostupnost potravin za adekvatni ceny

a zajisteni odpovidajici Zivotni drovné zemédélcd.

Naklady na SZP v té dobé predstavovaly vice
nez dvé tretiny rozpoctu EU. Dotace byly vazané
na produkci - ¢im vétsSi Grodu zemédélci sklidili,
tim vétsi financni podporu dostali. Tento model byl
natolik efektivni, Ze uz v 70. letech musela EU resit
problém s nadvyrobou vSech zakladnich komodit.
Soucasné se objevuji prvni védecké prace, které
dokladaiji, ze intenzifikace zemédélstvi negativné
pusobi na Zivotni prostredi.

Prvni zmény v nastaveni SZP prinesla McSharryho
reforma v roce 1992. Jejim hlavnim cilem bylo snizit
nadvyrobu sniZzenim podpory ceny a zavedenim pfi-

Cross-compliance (kfizova shoda)

mych kompenzacnich plateb zemédélctiim. Soucas-
né byly predstaveny AEO jako vhodny nastroj na fe-
Seni problému Zivotniho prostredi zpisobenych mo-
dernim zemédélstvim. Také nasledujici reformy po-
silily vyznam trvale udrziteIného vyuzivani pfirodnich
zdroju a zachovani biodiverzity. V roce 2003 byla zru-
Sena vazba mezi vySi podpory a produkci a zavedla
se jednotna platba na plochu nebo na farmu.

V roce 2011 predstavovaly naklady na SZP 40 %
unijniho rozpoctu a kazdy obcan EU pfispival v pri-
méru 2 € tydné (http://ec.europa.eu/agriculture/
capexplained/index_en.htm).

Soucasti reformy v roce 2003 bylo také zavedeni
tzv. kiizové shody jako soucast feSeni negativnich
dopadll zemédélstvi na krajinu a Zivotni prostredi.
Jedna se o komplexni soubor podminek hospoda-
feni, které jsou zavazné pro vSechny zemédélce
Cerpajici pfimé platby a dalSich evropské podpo-
ry. V pfipadé, Ze Zadatel o podpory tyto podminky
nedodrzi, mize mu byt snizena nebo, v krajnim
pfipadé, neposkytnuta vyplata vybranych podpor.
PInéni téchto povinnosti je ovéfovano pomoci tzv.
kontrolovanych poZadavku. Jejich formu a meto-
du kontroly si kazda zemé EU stanovuje sama dle
narodnich specifik. Kontrolnim organem je Statni
zemédélsky intervencéni fond (SZIF).

Cross-compliance tvofi:

e Standardy Dobrého zemédélského a environ-
mentalniho stavu (GAEC - Good Agricultural
and Environmental Conditions)

Tento termin oznacuje standardy hospodareni, kte-

ré jsou definované ¢lenskymi staty EU v souvislosti

se zachovanim kvality pddy, minimalni Grovni péce

a ochrany vody a hospodareni s ni a povinnostmi

souvisejicimi se zachovanim stalych pastvin.

e Povinné pozadavky na hospodareni (SMR - Sta-
tutory Management Requirements).

Jedna se o pozadavky, které jsou uvedené ve vy-

branych smérnicich a nafizenich EU z oblasti zi-

votniho prostredi, vefejného zdravi, zdravi zvifat

a rostlin a dobrych Zivotnich podminek zvirat.

e Minimalni pozadavky pro pouziti hnojiv a pfi-
pravkl na ochranu rostlin

PInéni téchto pozadavku je od roku 2007 povinné

pro v§echny Zadatele o podpory v ramci AEO Pro-

gramu rozvoje venkova.

Povinné pozadavky na hospodareni vychazeji také
ze smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka EC
2009/147/ES. Mezi pozadavky vychazejici z této
smérnice patii napf. ochrana vyznamnych krajin-
nych prvkd vodni tok a niva, remizkd, mezi, kiovin-
nych pasu a jiné rozptylené zelené.

Kontrola u Zadatele posuzuje zejména to, zda
v souvislosti se zemédélskym hospodafenim
na pudnich blocich/dilech nedochazi k zasahim
do vyznamnych krajinnych prvkd - vodnich toku
a Udolnich niv - bez pfislusného stanoviska orga-
nu ochrany pfirody.

Za zasahy posSkozujici vyznamné krajinné prvky
vodni tok nebo udolni niva je povaZzovana zména
stavajiciho vodniho reZimu vysuSovanim nebo
odvodnovanim a zména trvalych travnich porostu
Gdolnich niv na ornou pldu.

U ostatnich krajinnych prvka zjistuji pracovnici
Ceské inspekce Zivotniho prosttedy, jestli nedocha-
zi k pfipadim kaceni a likvidace dfevin rostoucich
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mimo les bez prislusnych povoleni organu ochrany
prirody. Soucasné také kontroluji, zda jsou Upravy
dfevin provadény mimo obdobi od 1. 3. do 15. 8.
(tj. mimo dobu hnizdéni).

Dalsim kontrolovanym pozadavkem je ochrana
hnizd ptaku hnizdicich v zemédélskych kulturach.
Kontrolofi zejména sleduji, zda nedoslo k Umysl-
nému usmrceni ptakd, k GmysIinému poskozovani
hnizd a vajec vedouci k jejich zni¢eni nebo odstra-
novani a k imysInému vyrusovani vybranych dru-

Vymezeni hnizda/hnizdisté

hd ptakd, zejména béhem rozmnoZovani a odcho-
vu mladat.

Pfi kontrole jsou zaznamenavany pripady usmr-
ceni ptaku, poskozovani nebo niceni jejich hnizd,
jejich vyruSovani i dalsi Skodlivé zasahy namirené
cilené proti jejich pfirozenému vyvoji. U vybranych
druhl ptakd (viz nize) mohou organy ochrany pfi-
rody vymezit v terénu hnizda, jejichz vyznacena
plocha pak musi byt po dobu hnizdéni vynechana
z obhospodarovani.

V pfipadé€, zZe organ ochrany prirody vymezi hniz-
do/hnizdisté, bude o tom dotéeného zemédélce
pisemné informovat. Soucasné informuje také re-
gionalni pracovisté Ceské inspekce Zivotniho pro-
stfedi. Souc¢asti tohoto oznameni bude:
¢ Vymezeni hnizda/hnizdisté v mapovém podkla-
du - letecky snimek (maximalni mozna vyme-
zena plocha ¢ini 400 m?)
* Popis orientace k vyznamnym bod(m v krajiné
(zelen, tok, morfologie apod.)
e Uvedeniterminu, kdy Ize predpokladat ukonceni
doby hnizdéni a je tedy mozné zahajit zemédél-
ské prace na ploSe vynechané z hospodareni.

V pfipadé, Ze je obtizné identifikovat misto v teré-

nu, maze byt hnizdo/hnizdisté vyty¢eno na zadost
dotéeného zemédélce.

Druhy ptaka, u kterych mdze byt vymezovano hniz-
disté a terminy, do kdy bude zemédélec o jejich vy-
mezeni informovan (stav k 31. 12. 2012):

e motak luzni - oznameni o vymezeni hnizd/a
do 31. 7. v zemédélskych plodinach;

e Cejka chocholatda - oznameni o vymezeni
hnizd/a do 30. 4. na orné pdé;

e kulik Ficni - oznameni o vymezeni hnizd/a
do 30. 4. na orné pude;

e brehou$ Cernoocasy, vodous$ rudonohy, koliha
velka, bekasina otavni a chiastal polni - ozna-
meni o vymezeni hnizd do 30. 6. na travnich
porostech.

Prakticky dopad zavedeni ochrany hnizd vybranych ptacich druhi

Pfima ochrana hnizd je jednou z moznosti k za-
jiSténi Gspésného hnizdéni, ale pfinasi soucasné
néktera rizika. V optimalnim pfipadé je hnizdo
nalezeno nahodné a bez pfimé ochrany hrozi jeho
likvidace. K této situaci vSak dochazi jen zcela vy-
jime&né. Casté&ji jsou hnizda dohledavana aktivné,
cozZ je Casové narocné. V pfipadé Uspésného nale-
zu se fesijejich ochrana podle vyse popsaného po-
stupu nebo individualni domluvou se zemédélcem.
Aby Usili vynaloZzené do pfimé ochrany mélo smysl,
nesmi samotné vymezeni hnizda vést k jeho opus-
téni nebo zvysit riziko predace. Cas straveny v bliz-
kosti hnizda by mél byt co nejkratSi a vymezovani
by nemélo probihat za chladného nebo destivého
pocasi.

Nejvétsi prinos ma pfima ochrana zejména u mo-
taka luzniho, kde je zfejma vazba mezi poctem
zachranénych hnizd a narustem pocetnosti toho-
to druhu v poslednich 15 letech na Znojemsku
a na Vysociné (Poprach 2006, Kunstmdiiller et al.
2007). Zejména diky zvySené hnizdni Gspésnosti

v téchto oblastech se mohli motéci Sifit i do ostat-
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nich vhodnych lokalit v Ceské republice (Hora et
al. 2010). Hnizdéni motéaka luzniho probiha ve vyji-
mecénych pfipadech az do poloviny srpna, takze by
bylo vhodnéjsi rozsitit termin oznameni na 15. 8.
Také velikost maximalni vymezeni plochy je nedo-
statec¢né, proto je optimalni bud' individualné do-
hodnout plochu vétsi (optimalné 100x100 m) nebo
hnizdo oplotit.

V pripadé bahnaku je zadouci aplikovat pfimou
ochranu hnizd u téch nejvzacnéjSich druhl - bre-
hou$e ¢ernoocasého, vodouse rudonohého a ko-
liny velké. Pocet jejich hnizdist v Ceské republice
je maly a mezirocné kolisa a tak pfima ochrana
predstavuje vhodny ndastroj schopny predchazet
zbyte€nym ztratam zemédélskou technikou. Navic
se jedna o kriticky ohrozené druhy a cross-compli-
ance tak jasné definuje, jak by se méla jejich za-
konna ochrana realizovat v praxi. Jak termin vyme-
zeni, tak i velikost plochy vSem druhGm vyhovuje.
U ¢ejky chocholaté byla pfima ochrana prakticky
vyzkousena na Pisecku v roce 2010 (Zamecnik et
al. 2010). Vymezeni hnizd nemélo vliv na jejich pre-
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daci, ale s ohledem na ¢asovou narocnost dohle-
davani hnizd bylo jako efektivnéjsi zpisob ochrany
navrzeno AEO zacilené na nejvyznamnéjsi hnizdi-
§té na orné pudé. Jeho cilem je podpora hnizdéni
Cejek vylouéenim zemédélského hospodareni na
¢asti pole s hnizdy. Tento model ochrany by mohl
prospét i kuliku Ficnimu, ktery vyhledava podobné
lokality jako Cejka. U pfimé ochrany hnizd by pro
oba druhy bylo vhodnéjsi posunout termin vyme-
zeni hnizda alespon na 31. 5. Poslednim bahna-
kem je bekasina otavni. Jeji hnizdo je oproti ostat-
nim bahnakdm nejvice skryto ve vegetaci, ¢asto

) SRSy =

na podmacenych stanovistich. Také pro tento druh
je Setrnéjsi ochrana samotného biotopu nez dohle-
davani hnizda.

Asi nejvice problematickym druhem je chrastal
polni. Samotna pfitomnost volajiciho samce ne-
znamena automaticky Uspésné hnizdéni. Hnizdo je
dokonale ukryto pod vegetaci a mlze byt umisténé
az 260 m od stanovisté volajiciho samce (Schaffer
1999) a uz samotny nalez hnizda je raritou. Pro
tento druh je pfima ochrana hnizd za stavajicich
podminek cross-compliance zcela nevhodna, ze-
jména s ohledem na malou vyméru a brzky termin.

da motaka Iuzniho pomoci oplocenky. Foto: Karel Poprach
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Tab. 2: Prehled legislativni ochrany vybranych ptakd zemédélské krajiny

0dborny nazev Vyhlaska Cerveny IUCN SPEC Bernska Bonska Ptaci
395/92 seznam red list umluva dmluva smér-

sh. ptaka nice

CR

cap bily Ciconia ciconia 0 NT LC 2 Il Il | AEWA
motak luzni Circus pygargus SO EN LC NON [l Il | -
postolka obecna Falco tinnunculus | - - LC 3 Il - - -
postolka rudonoha Falco vespertinus KO RE NT 3 Il Il | -
raroh velky Falco cherrug KO CR EN 1 Il Il | -
koroptev polni Perdix perdix 0 NT LC 3 1] - Il -
baZant obecny Cpglacf"iac’; - - - LC NON |- - -
kiepelka polni Coturnix coturnix SO NT LC 3 1l] I Il -
chrastal polni Crex crex SO VU LC 1 Il I | AEWA
drop velky Otis tarda KO CR \'] 1 Il I | -
Cejka chocholata Vanellus vanellus - VU LC 2 11l - Il AEWA
bfehous ¢ernoocasy | Limosa limosa KO CR NT 2 1] Il Il AEWA
holub hfivnac Columba palumbus | - - LC NON |- - Il -
hrdlicka divoka Streptopelia turtur | - - LC 3 11l Il Il -
sova palena Tyto alba SO EN LC 3 Il - - -
vyrecek maly Otus scops KO CR LC 2 Il - - -
sycek obecny Athene noctua SO EN LC 3 Il - - -
kalous pustovka Asio flammeus SO VU LC 3 1] - | -
vlha pestra Merops apiaster SO EN LC 3 1] 1] - -
krutihlav obecny Jynx torquilla SO VU LC 3 1] - - -
chocholous obecny Galerida cristata 0 EN LC 3 11 - - -
skfivan polni Alauda arvensis - - LC 3 1 - Il -
vlastovka obecna Hirundo rustica 0 LC LC 3 Il - - -
linduska luéni Anthus pratensis - LC LC NON | 1Il - - -
konipas luéni Motacilla flava SO VU LC NON |1l - - -
bramborni¢ek hnédy | Saxicola rubetra 0] LC LC NON |1l Il - -
g;?r':ﬁ]‘l’;c;cek Saxicola torquata | O W [LC |NON I I - |-
drozd kvicala Turdus pilaris - - LC NON | 1Il - Il -
cvréilka fieni Locustella fluviatilis | - - LC NON | 1ll - - -
cvréilka zelena Locustella naevia - - LC NON |1l - - -
rakosnik zp&vny zgfsgfrf_’sha’ ue - - LC  |NON | - -
pénice hnédokridla Sylvia communis - - LC NON |1l - - -
pénice viasska Sylvia nisoria SO VU LC NON |1l Il | -
slavik obecny f;’;;’;;;nchos 0 Lc Lc NON |1l I ; ;
bélorit Sedy Oenanthe oenanthe | SO EN LC NON |1l Il - -
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0dborny nazev Vyhlaska Cerveny IUCN SPEC Bernska Bonska Ptaci
395/92 seznam red list dmluva dmluva smér-
ptaku nice
CR
tuhyk obecny Lanius collurio 0 NT LC 3 Il - | -
straka obecna Pica pica - - LC NON |- - I -
havran polni Corvus frugilegus - VU LC NON |- - I -
vrana obecna Corvus corone - NT LC NON |- - I -
Spacek obecny Sturnus vulgaris - - LC 3 - - I -
vrabec polni Passer montanus |- LC LC 3 - - - -
zvonohlik zahradni Serinus serinus - - LC NON |1l - - -
stehlik obecny Carduelis carduelis | - - LC NON |1l - -
konopka obecna Carduel{s - - LC 2 ] - - -
cannabina
strnad luéni Miliaria calandra KO VU LC 2 1l - - -
strnad obecny Emberiza citrinella |- - LC NON |1l - - -
strnad zahradni Emberiza KO CR LC 2 i - -
hortulana

Legenda pouzitych zkratek:

Vyhlaska 395/1992 Sh.: KO - kriticky ohrozeny, SO - silné ohrozeny, O - ohroZeny | Zkratky pouzivané pro ¢ervené seznamy: EX
- vyhynuly nebo vyhubeny, EW - vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé, RE - pro Gzemi CR vymizely, CR - kriticky ohrozeny, EN -
ohrozeny, VU - zranitelny, NT - téméF ohrozeny, LC - mélo dotceny, DD - taxon, o0 némz jsou nhedostate¢né Gdaje, NE - nevyhodnoceny
| SPEC (Species of Europ C n): 1 - celosvétové ohrozené druhy, 2 - druhy s evropskym rozSifenim s nepfiznivym stavem
ochrany, 3 - druhy s mimoevropskym rozsitenim s nepfiznivym stavem, NON - druhy evropského rozsifeni s pfiznivym stavem
| Bernska umluva: Il - pfisné chranéné druhy Zivocichd, Ill - chranéné druhy Zivocicht | Bonnska imluva: | - migrujici druhy
zasluhuijici pfisnou ochranu, které jsou kriticky ohrozené v celém nebo v podstatné Casti svého arealu rozsiteni, Il - stéhovavé
druhy ZivoCichll s nepfiznivym stavem z hlediska ochrany, jejichz ochrana by méla byt zajisténa pInénim mezinarodnich dohod
| Ptaéi smérnice: | - druhy, pro které se realizuji specialni ochranarska opatfeni s cilem zajistit jejich prezivani a rozmnozovani
v Gzemi jejich vyskytu, Il - druhy, které mohou byt loveny | AEWA: AEWA - druh zafazeny v piiloze Dohody o ochrané africko-
euroasijskych stéhovavych vodnich ptakl
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4. | Moznosti financovani péce o ptaky v zemédélské

krajine.

Moznosti financovani péce o ptaky v zemédélské krajiné Ize rozdélit na dva zakladni typy, kterymi jsou
kompenzace a finan¢ni pfispévky. Kompenzace jsou zakotveny v zakoné o ochrané prirody a krajiny, zdro-
jem pfispévkd mohou byt navic i dotacni programy podporujici ochranu pfirody a krajiny

Kompenzace a prispévky vyplyvajici ze zakona 114,/1992 Sbh.

Institut nahrady za ztizeni zemédélského hospo-
dareni je upraven v § 58 zakona ¢. 114/1992 Sh.
formou finanéni kompenzace, kterou poskytuje stat
vlastnikovi zemédélské pldy, ¢i najemci, ktery tyto
pozemky opravnéné uziva za to, Ze mu v dusledku
urcitého omezeni vznikne Ujma. Napf. ponechani
nesklizenych polnich plodin (napf. vojtésky) z divo-
du ochrany motaka luzniho, posun sece na trvalych
travnich porostech v mistech hnizdéni chrastala pol-
niho a nebo vylougeni druhé sece.

Nahrada se poskytuje formou financni platby Zadate-
li. Omezeni, které je pric¢inou vzniku Gjmy, musi vyply-
vat z Casti tfeti az paté zakona vcetné provadécich
pravnich predpisti nebo z rozhodnuti vydaného na
jejich zakladé nebo také z opatreni v planech systé-
mU ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 za-
kona, i rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo sou-
hlasu vydaného podle tohoto zakona. Vice na webu

Dotacni programy

http://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy

Z dlvodu ochrany prirody a krajiny Ize uzavirat po-
dle § 68 zakona dohody (vefejnopravni smiouvy)
mezi organy ochrany pfirody a vlastniky ¢i najemci
zemédélskych pozemkil k provadéni péce o pozemky
nebo k Upravé zpusobu hospodareni ve zvlasté chra-
nénych Gzemich a ptacich oblastech. V dohodé se
vlastnik nebo nadjemce mze zavazat konat ¢innosti
ve prospéch ochrany pfirody nad rdmec povinnosti,
které mu uklada zakon, eventualné zavazek urcité
¢innosti se zdrzet. Na uzavieni dohody o provadéni
péce o pozemky Ci 0 zplsobu hospodareni ve zvlas-
té chranéném UGzemi i ptaci oblasti je pak vazana
i moznost poskytnuti financéniho prispévku podle
ust. § 69 zékona. Uginné zavedeni dohod o zplisobu
hospodareni, znamena vyznamny pozitivni posun v
zapojeni vlastnikd a najemcl do ochrany pfirody a
krajiny.

Na ochranu ptakd zemédélské krajiny je mozné
vyuZit rizné dotacni programy, které se liSi svym
zamérenim, zplsobem financovani i celkovou vysi
dostupnych prostredku. VétSina dotacnich progra-
mU je vypisovana pro urcité ¢asové obdobi a sou-
¢asné jejich pozadavky jsou pravidelné méneény.
Na ochranu ptakd zemédélské krajiny je mozné
vyuZit napf. programy pod zastitou Ministerstva
Zivotniho prostfedi (napt. Program péce o krajinu,
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Podpora obnovy prirozenych funkci krajiny, Ope-
raéni program Zivotni prostfedi nebo Life+). Mezi
dalsi vyznamné finanéni nastroje podporujici bio-
diverzitu na zemédélské plidé patfi také dotacni
programy v gesci Ministerstva zemédélstvi (napf.
Program rozvoje venkova - Agroenvironmentalni
opatreni). VeSkeré aktualni informace jsou k nale-
zeni na www.dotace.nature.cz.



5. | Prakticky management

5.1/ Orna puda

V roce 2011 byla celkova vyméra orné pudy v Ceské republice 3 000 tis. ha a trover zornéni byla 71 %
7 celkové plochy zemédélsky vyuZivanych pozemk( (MZe 2012). Rozloha orné plidy se v Ceské republice
dlouhodobé snizuje, naproti tomu roste podil travnich porostl a zastavénych ploch. Vyznamné se také
méni skladba péstovanych plodin, zejména ozim{ na ukor jarin, a stale se zvySuji vyméry zemédélské pldy
vyuZivané pro energetické plodiny, predevsim repku (obrazek 7).

Diverzita ptakd hnizdicich na orné pidé neni vyso-
ka, ale mnoho ptacich druh( hnizdicich mimo pol-
ni kultury sem zaletuje za potravou. Nejcennéjsi
jsou zejména polni okraje, kde je nejvyssi nabidka
bezobratlych zivocichl i semen plevelld. Souc¢asné
jsou zde vynosy plodin nizSi nez na zbytku pole.
Diky tomu opatfeni zacilena na okraje poli mohou
vyznamné podpofit druhovou rozmanitost a zaro-
ven nepfinasi zemédélclm tak velké ztraty. Podpo-
rou populace hmyzich predatord a ptacich druhd,
které se zivi Skddci, mohou zemédélci navic zvysit
ochranu péstovanych plodin a ¢asteéné si snizit
naklady na chemickou ochranu.

Velkou pozornost je nutné vénovat také opatfenim
zacilenym na centralni ¢asti pole. Podle nékte-

5.1.1 | Travnaté a travinobylinné pasy

rych studii pfedstavuje nejvétsi hrozbu pro ptaky
zemédélské krajiny zejména dalSi intenzifikace
hospodareni (Butler et al. 2010, Doxa et al. 2012).
V pfipadé Ceské republiky je potencialnf riziko o to
VEtsi, ze s primérnou velikosti pole na Grovni 14 ha
jsme na prednich mistech v Evropé ve velikosti poli.
Rozsahlé intenzivné obhospodafované polni celky
pfinaseji jen omezené potravni i hnizdni piilezitosti
pro ptaky a navic hiife odolavaji pdsobeni vnéjsich
vlivh (pfivalové desté, invaze Skidcl) nez pestrejsi
mozaika mensich poli. Proto je hlavnim cilem opat-
feni zvysit jejich ekologickou stabilitu a tim v ko-
necném dusledku i atraktivnost pro ptaky. Néktera
opatreni souc¢asné prispivaji ke snizeni rizika eroze
pudy a chrani tak i zemédélsky pldni fond.

Travinobylinné pasy poskytuji ptakim predevsim
celoroéni potravni nabidku a pro nékteré druhy
i vhodné hnizdni prostredi. Jejich vyuzivani ptaky
do znacné miry zavisi na slozeni vegetace, zpuso-
bu obhospodarovani, okolnim prostredi nebo jejich
celkové rozloze a Sifi.

Pasy tvofené pouze travni smési jsou z potravni-
ho hlediska pro ptaky méné atraktivni nez pasy
s pritomnosti kvetoucich bylin (Clarke et al. 2007).
PrestoZze semena trav nejsou ptaky tak vyhleda-
vana jako semena dvoudéloznych rostlin, objevuji
se v potravé mnoha ptacich druh(, napf. Spacka

obecného, pévusky modré, vrabce domaciho,
vrabce polniho, strnada obecného nebo riiznych
druhd pénkavovitych (Wilson et al. 1999). Bezob-
ratli ZivoCichové vazani na travni pasy, napr. strev-
likoviti, kovafikoviti nebo larvy tiplic, jsou potra-
vou strnadud obecnych, strnadd lucnich, skfivand
polnich nebo koroptvi (Vickery et al. 2009). Pokud
jsou tyto pasy ve volné krajiné, mohou je vyuzit
ke hnizdéni napt. skfivan polni nebo strnad luéni
(Winspear & Davies 2005).

Z pohledu ptakl jsou nejcennéjsi pasy tvorené

druhy trav vytvarejicimi trsy (napf. srha lalo¢nata,

Travinobylinné pasy jsou vhodnym prostiedim pro hnizdéni koroptve polni. Foto: Tom&s Vymyslicky (vlevo), Klara Camska
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kostfava lu¢ni nebo bojinek luéni), které dopliuji
kvetouci rostliny jako chrpa lucni, kopretina bila,
Stirovnik rlizkaty, febficek obecny, jitrocel kopina-
ty, svizel povazka, pryskyrnik prudky, vikev ptaci,
Stovik tupolisty (Clarke et al. 2007) nebo z po-
hledu opylovacl atraktivni hofCice bilda nebo sléz
lesni (Vickery et al. 2009). Diky druhové pestrému
slozeni rostlin je v pasech i vySsi diverzita a pocet-
nost ¢lenovc, rliznych druht broukd a fytofagnich
druhl (napt. sarancata) nebo opylovact a motyld
(Clarke et al. 2007). Travinobylinné pasy s trsna-
tymi travami jsou atraktivnim potravnim stanovis-
tém pro semenozravé druhy ptakl a pro koroptev
polni, strnady luéni nebo rakosniky zpévné navic
predstavuji vhodné hnizdni prostredi.

Pfi obhospodarovani pasl se nejCastéji vyuziva sec
nebo mulcovani, ale v nékterych pfipadech je moz-
né aplikovat také podmitku nebo orbu, pripadné
chemické oSetfeni porostu. Optimalni cesta je se¢
porostu s naslednym odvozem hmoty. Podmitkou
vznika rozdilna struktura vegetace s vétSim zastou-
penim holych ploch, coZ ptakim usnadnuje pfistup
k potravé (Clarke et al. 2007). Naopak, chemické
oSetfeni ma opodstatnéni pouze v pfipadech, kdy
je to nutné pro eliminaci rizika Sifeni nebezpecnych
druhl plevell. Z pohledu ptakil je tento manage-
ment nejméné vhodny (Clarke et al. 2007).
Travnaté a travinobylinné pasy se nejcastéji umis-
tuji na nejméné produktivni ¢asti poli, kde je sni-
Zeny vynos v dusledku zastinéni, niZsi aplikace
agrochemikalii a vétSiho spasani zvéri.

Trvalé travnaté okraje nejsou vhodnym resenim
v pfipadé, Ze se na okraji polni kultury vyskytuji po-
pulace vzacnych druhd polnich rostlin, které jsou
zavislé na pravidelném obdélavani.

Dalsi vyhody travnatych okraju:

e funguji jako narazniky zamezujici Sifeni vlivu
pesticidd a hnojiv (toCici se disky vybavené
odchylovacem mohou prislusnou latku rozpty-
lit az 4 m za cilovou vzdalenost) na neosévané
plochy, zejména na vodni toky, a tak pomahaji
napliovat pozadavky cross-compliance zacile-
né na kvalitu vody
snizuji erozi pudy
tvofi bariéru pro Siteni plevelll z mezi na okraj
osévané plochy (napf. svefep jalovy dokaze roz-
ptylovat semena do vzdalenosti az 1 m od rodi-
Covské rostliny, takZe pas uzsi nez 1 m nepred-
stavuje G¢innou protiplevelovou bariéru)
hosti populace druhl hmyzu, které prezimu-
ji na okrajich poli (pfedevSim v trsech travy)
a na jare slouzi jako opylovaci nebo jako preda-
tofi polnich skidcl

60

¢ snadna osvéta (pristup verejnosti na travna-
té okraje by vSak mél byt omezen s ohledem
na hnizdici ptaky)

Prakticky management

Travnaté a travinobylinné pasy Ize zakladat na jare
nebo na podzim, idealné do 10. zafi, kdy je puda
tepla a vlhka. Vhodnou travni smési jsou neinva-
zivni trvalé travy, jejichz soucasti by mély byt druhy
tvofici trsy, jako jsou napf. srha lalo¢nata nebo boji-
nek luéni. Vhodné je pouziti smési alespon ¢tyr dru-
hd trav, z nichZ Zadna netvofi vice nez 40 % smési.
Kvalitni trsy slouZzici jako Gkryt pro hmyzi predatory
Ize vytvorit vysetim 35-40 % srhy lalo¢naté.

Do smési Ize pro prilakani nektarivorniho hmyzu
pridat semena kvetoucich dvoudéloznych rostlin.
Tim se celkové naklady na pas zvysuji.
Optimalni je umistit pasy s kvetoucimi rostlinami
na proslunéné okraje pole. Se¢ porostu by méla
respektovat hnizdéni ptakd, od dubna alespon
do konce Cervna by se do porostu nemélo zasaho-
vat. Vyjimkou je pfipadné poseceni 1-2 m Sirokého
pasu, pokud je umistén podél mistni komunikace,
kde by mohla vysoka vegetace branit vyhledu. Po-
kud je okraj pole silné zastinény (napf. kfovinatou
mezi probihajici zapadovychodnim smérem), miize
byt zalozeni trvalého travnatého pasu obtizné. Né-
kdy je tfeba nejprve prorezat kroviny.

Je-li na dané plose pfitomno velké mnoZstvi pleve-
10, 1ze pfed obdélanim pouZit postfik vhodnym her-
bicidem. Puda pak muzZe byt pfipravena k seti spolu
se zbytkem pole. Semena je lepsi sit rozhozem nez
do rfadku, nasledné je vhodné prislusny pas uvalet,
aby byl zajistén dobry kontakt semen s pudou.

V prvnim roce je vhodné sekat porost Castéji, op-
timalné vzdy, kdyz dosahne vysky 10 cm. Podpofi
se tim tvorba odnozi u trav. U porost( zakladanych
na jare by prvni se¢ méla probéhnout az na konci
Cervna, aby se predeslo zbyte€nym hnizdnim ztra-
tam. Pokud uz béhem hnizdéni dochazi k nezadou-
cimu rozvoji rizikovych plevell (tyka se spi$ porostu
zakladanych na podzim), je nutné jejich likvidace
Gastym kosenim (cca kazdy mésic), aby byli ptaci
odrazeni od hnizdéni. Po zaloZeni by se mél travna-
ty pas kosit optimalné pouze jednou za dva roky,
aby se umoznil vyvoj stafiny vhodné ke hnizdéni
ptakd (napt. koroptve polni) a soucasné se dafilo
regulovat Sitfeni kfovin z mezi. Alternativou je seCe-
ni jedné poloviny pasu v prvnim roce a druhé polo-
viny v roce nasledujicim, vzdy az po hnizdni dobé.
Trochu odliSny postup k oSetfovani k travinoby-
linnym pastm ovéfili vyzkumem v Anglii. Do kon-
ce brezna narusili 60 % porostu podiskovanim
do hloubky cca 2,5¢cm a vytvorili tak na ¢asti pasu



k potravé (semena i bezobratli Zivocichové), coz ved-
lo k navySeni pocetnosti i hnizdnich teritorii 0 30 %
az 180 % u ptacich druhd hnizdicich v polnich kul-
turach i v navazujici vegetaci (Clarke et al. 2007).
Jednalo se o nejefektivnéjSi management travna-
tych a travinobylinnych pasl s ohledem na pfinos
pro ptaky. Presto je tento pfistup vhodné aplikovat
zejména na polich, u kterych nehrozi zapleveleni ri-
zikovymi a nebezpecnymi druhy pleveld.

Okraje se obvykle se¢ou na vySku minimalné 5cm.
Odstranénim poseceného materialu se snizuje ob-
sah Zivin v padé, coz maze v dlouhodobém méfitku
prispét ke zvyseni druhové diverzity rostlin. Pokud
neni mozné poseceny material odstranit, je vhod-
néjsi mulCovat pomoci cepového sklizeCe nez s po-
uZitim sklize¢e s oboustrannymi nebo kruhovymi
cepelemi, které nechavaji lezet pokosenou hmotu,
pod niz vegetace odumira.

Site past by méla byt alespofi 6m. Ptaci jsou sice
schopni zahnizdit i v pasu uz 1 m Sirokém, ale ¢im
je pas uzsi, tim vétsi riziko predace hrozi a také na-
bidka potravy je nizsi.

Dulezité je zabranit splavovani neselektivnich her-

5.1.2 | Pasy chemicky neoSetfované obiloviny

Opatrfeni ma za cil podpofit Sirokolisté druhy pleveld
a na né navazané bezobratlé ZivoCichy a tim rozsifit
potravni nabidku pro ptaci druhy jako jsou koroptev
polni, strnad obecny, vrabec polni, konopka obecna
nebo rdzné druhy pénic. Vyzkum prokézal, Ze nabid-
ka potravy je v chemicky neoSetfovanych pasech
obilovin vySSi nez u konvencné péstované plodiny,
nicméné oproti jinym alternativam je pfinos tohoto
opatfeni vyrazné mensi a navic je ¢asové omezeny
do zaorani pasu (Vickery et al. 2009). Asi nejvétsi

Chemicky neoSetrované pasy obilovin mohou prispét ke zvy-
Seni potravni nabidky pouze v dobé hnizdéni. Foto: Vaclav
Zamecnik
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bicidl na travnaté okraje. Plsobenim téchto latek
je naruSovan porost vytrvalych rostlin, coz mlze
negativné ovlivnit hnizdni moznosti cilovych dru-
hl. Rovnéz je dulezité zabranit jakékoliv aplikaci
hnojiv, nebot jejich plsobenim jsou upfednostno-
vany vytrvalejsi nitrofilni plevele, jako napf. svizele,
na Ukor travni smési, takze nakonec dojde ke sni-
Zeni diverzity porostu.

Pokud je travni porost zamofen nékterym z pro-
blematickych plevelll (napf. svefepem jalovym) je
vhodné jej v listopadu oSetfit odpovidajicim her-
bicidem. Do smési je pfinosné zaclenit kostravu
Cervenou a lipnici rocni, které jsou odolné vici
chemickému oSetfeni na jednoleté plevelné travy.
Nékteré plevely, jako napf. pchac oset, je tfeba hu-
bit lokalni aplikaci.

Dulezitou metodou regulace rozvoje invazivnich
rostlin mize byt orba. V nékterych pripadech to
mlze byt optimalni cesta, jak ptaci druhy pod-
porit, ale vzdy je nutné zvazit potencialni riziko
invaze jednoletych plevell na pole. Pokud je pfi
regulaci plevell zvolena cesta ,sterilniho pasu®,
je nejvhodnéjsi jeho umisténi mezi travnaty pas
a vlastni pole.

prospéch maji z chemicky neoSetfovanych pasu ko-
roptve polni. Ty svoje hnizda stavi nejcastéji v travi-
nobylinnych pasech podél poli nebo pfimo v plodiné
nedaleko od okraje pole. Kurata se prakticky okamzi-
té po vylihnuti krmi sama a pravé piitomnost past
v blizkosti hnizda jim zajistuje dostatecny zdroj leh-
ce dostupné potravy. Studie prokazaly, Zze koroptve
na farmach, které vstoupily do opatreni pasy chemic-
Ky neosetrovanych obilovin, maji vySSi pocet Gspésné
vyvedenych kufat na par (Sotherton 1991, Ewald et
al. 2010). Pasy mohou také pUsobit jako optimalni
naraznikové opatreni, které mulzZe vyznamné zvysit
pfinos jinych opatfeni na podporu biodiverzity (napf.
biopas).

Prakticky management

Optimalni Sitka chemicky neoSetfovanych pasu
obilovin se pohybuje od 18 do 36 m podle zabéru
postrikovace. Nejvétsi efekt maji pri umisténi podél
liniovych prvku (mezi, polnich vodoteéi nebo polnich
cest). Umisténi neoSetfovaného pasu na severni
strané okraje lesniho porostu nebo zapojeného
vétrolamu a uprostied pole v pfimém sousedstvi
jiné zemédélské plodiny méa z pohledu biodiverzity
pouze minimalni pfinos, protoZe se zde objevuji jen
ty nejodolnéjsi plevele. V pasech se aplikuje polo-
viéni az tretinovy vysevek obilniny, ¢imz se zajisti, ze
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ostatni rostliny maji vétsi Sanci se prosadit.

Z pohledu ptakl je optimalni, pokud se v plose
pasu po 15. breznu neaplikuji herbicidy a insekti-
cidy. Ostatni pfipravky (napf. graminicidy, fungicidy
nebo regulatory rdstu rostlin) se v pasech pouzivaji
standardné. Rezim ochrannych okrajl pfinasi pru-
mérné 8% snizeni vynosu. Zakaz aplikace hnojiv
na plose ochrannych okraji by byl sice vyhodny
z hlediska rozvoje méné konkurencné zdatnych
druh( polnich rostlin a tlumeni invazivnich pleveld,
znamenal by vSak dalSi snizeni vynosu.

V bfeznu a v kvétnu by mély byt ochranné okraje
zkontrolovany, zda zde nedochazi k zavaznému

5.1.3 | Neoseté okraje poli (lhorové pasy)

Smyslem tohoto opatfeni je umoznit rozvoj Ghoro-
vych spolecenstev polnich plevelll a na né navaza-
nych bezobratlych Zivocich(. BEhem sukcese téch-
to ploch se postupné vytvari rizné typy stanovist
s odliSnou hustotou vegetace i druhovym sloZzenim.
Rostlinna skladba se muzZe zasadné lisit v ramci
jednotlivych ploch, ale vzdy v prvnich letech tvofi
dominantu jednoleté rostliny, které v druhém roce
nahrazuji dvouleté. Od tfetiho roku v porostu pre-
vazuji viceleté druhy a postupné se zvySuje podil
trav (CSO 2011).

Podle priizkumU ve Velké Britanii byla na pasech
tohoto typu zjiSténa nejvyssi druhova diverzita
polnich plevell véetné vzacnych druhl (Walker et
al. 2007). Mohou se zde objevit nékteré z typic-
kych polnich plevell, napf. chrpa polni, pryskyinik
rolni nebo hlavacek letni, které se dnes vyskytuji
jen vzacné. Jejich Gstup byl zpUsobeny zejména
nastupem herbicidd v druhé poloviné 20. stoleti,
vysokymi vstupy dusikatych hnojiv, rozvojem vyso-
ce kompetitivnich druh( plodin a scelovanim po-
zemkuU. Z plevelll zvladaji takové podminky pouze
nejadaptivnéjsi druhy jako merlik bily, pyr plazivy,
hefmankovec nevonny, pchac¢ oset nebo svizel pfi-
tula. Jak doklada rozbor semenné banky, semena
plevell Cekaji ve stavu dormance v padé i nékolik
let na vhodné podminky pro vykliceni (CSO 2011).
NejvétSi zasobu téchto semen je mozné najit
ve Ctyfmetrovém pasl pfi okraji pole (Winspear &
Davies 2005).

0Od léta do zimy pasy nabizi ptakim pestrou na-
bidku semen ruznych druhtd plevel(. Také hustota
a druhova diverzita bezobratlych ZivocCichl je zde
vySSi neZ v porostu kulturni plodiny (CSO 2011).
Z tohoto dlvodu jsou Ghorové pasy dllezité pro
ptaky zejména béhem hnizdniho obdobi. Nékte-
ré ptaci druhy také mohou v Uhorovych pasech
Uspésné vyhnizdit. Pfi umisténi pasu v oteviené
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rozvoji plevell. Pokud k této situaci dojde a pleve-
le nelze hubit selektivnimi herbicidy, je tfeba v dal-
Sich letech vybrat pro zavedeni rezimu ochrannych
okrajli jinou lokalitu.

Obili z neosetrovaného pasu bude velmi pravdépo-
dobné vice zapleveleno nez okolni plodina. Alter-
nativou je také ponechani nesklizeného pasu pres
zimu v podobé potravniho policka pro ptaky a zvér.
Na strnisti po chemicky neoSetfovanych obilovi-
nach mohou byt vice zastoupeny rGzné druhy ple-
vell, a tak je vhodné posunout jeho zaorani na co
nejzazsi termin. Pasy je vhodné rotovat v ramci
osevniho postupu s obilovinou.

krajné je to napf. skfivan polni nebo strnad luc-
ni. Pro hnizdici skfivany jsou optimalni Ghorové
plochy, které maji zhruba 25 % obnazenych ploch
(Vickery et al. 2004). V pasech pfi okraji pole mo-
hou v druhém a tfetim roce zahnizdit druhy, které
vyzadujici hustSi porost, jako napf. rakosnik zpév-
ny (CSO 2011).

*

=y .

Kvetouci Ghorovy pas je atraktivni pro celou radu bezobrat-
lych Zivoc¢ichd. Foto: Vaclav Zamecnik

Prakticky management

Z botanického pohledu je nejvhodnéjsi vytvaret
Ghorové pasy na mélkych a leh¢ich padach prede-
vS§im v kfidovych nebo piscitych oblastech podél
mezi, polnich vodoteéi, polnich cest nebo mezi
polnimi celky na otevienych stanovistich s jizni
expozici. V optimalnim pfipadé se jedna o pudy,
na kterych v minulosti nebyly intenzivné pouZiva-
né pesticidy ani dusikata hnojiva. Vyznamné druhy
polnich rostlin se obvykle vyskytuji na plochach,
které jsou jiz minimalné 150 let obdélavany, a vét-
Sinou rostou pouze ve zhruba Ctyfmetrovém pasu
od okraje pole (takze vytvareni trvalych travnatych
okrajli vede k jejich zaniku).



Nejvétsi efekt budou mit Ghorové pasy zejména
v nizSich polohach s intenzivni zemédélskou vy-
robou, kde podobny typ stanovist zpravidla chybi.
Délka jednoho pasu by méla byt alespon 100m
a celkova plocha Uhoru by neméla presahovat
1,2 ha na 20 ha orné pudy. Vhodné je ponechat
pasy na jednom misté po dobu tfi let bez aplikace
hnojiv a chemickych latek (kromé odlvodnénych
pfipadl). Poté by méla byt plocha Ghoru mecha-
nicky zlikvidovana orbou nebo, v pfipadé nutnosti,
bodové chemicky oSetrena.

V prvnim roce se Uhorovy pas zaklada do 20. dub-
na mechanickou Upravou pldy bez aplikace che-
mickych latek pfi optimalni hloubce orby okolo
15cm. Riiznou hloubkou a na¢asovanim kultivace
je mozné predchazet rozvoji nezadoucich druht
plevelt. Optimalni je co nejzazsi termin; posune
se tim vyvoj vegetace az na dobu, kdy bude vét-
&ina okolnich kulturnich plodin sklizena. Uhor tak
vyznamné rozsifi potravni nabidku - jak semen,
tak i bezobratlych Zivocicht - do posklizhnového
obdobi, kdy dochazi k omezeni potravnich zdroja.
Mezi dalSi pozitiva pozd&ji vytvoreného Ghoru patii
vySSi zastoupeni obnazenych plosek, které vyu-
Zivaji mladata skfivand, koroptvi a dalSich druht
k oschnuti po destich nebo k popeleni. Také shér

5.1.4 | Potravni policka pro ptaky

Hlavnim cilem tohoto opatfeni je zajistit pro ptaky
od konce |éta do jara dostatec¢nou nabidku potra-
vy, zejména nejriiznéjsi semena. V Ceské republi-
ce jsou uz od roku 2004 soucasti AEO v podobé
titulu biopasy. Spolecna studie Game Conservancy
Trust a British Trust for Ornitology ve Velké Britanii
prokazala, Zze béhem zimy, ktera je energeticky nej-
ptaci pravé tato policka pred ostatnimi typy zemé-
délské pudy kromé skfivana polniho, ktery prefe-
roval strnisté, a koroptve polni, ktera byla Castéji
pozorovana na travnich porostech (Boatman et al.
2003). Pro jednotlivé druhy je také dilezité umisté-
ni ploch a pasu. Skfivani a strnadi lu¢ni vyuzivaji ze-
jména plochy na otevieném prostranstvi, zatimco
pénkava obecna, zvonek zeleny, konopka obecna,
vrabec polni nebo strnad obecny preferuji policka
umisténa v sousedstvi kefll nebo na okraji lesa.
Jednotlivé druhy vyhledavaji semena podle velikos-
ti a tvaru zobaku, pevnosti semen a jejich nutricni
hodnoty. Pfestoze nutriéni hodnoty obilovin a jinych
druh( trav jsou nizZsi nez u ostatnich rostlin, tvofi
soucast potravy vSech semenozravych ptakd kro-
mé konopky a Cecetky. V pfipadé strnada obecné-
ho i luéniho dokonce obiloviny predstavuji zakladni

5.1 Orna puda

potravy, zejména lezouciho hmyzu, je v téchto po-
rostech snadnéjsi. Dfive tuto funkci plnily zejména
polni hlinéné cesty.

Ideaini je ponechat Ghorovy pas bez zdsahu az
do druhého roku, pokud to neni mozné, pak vhod-
nym terminem pro pokoseni je druha polovina srp-
na. V pfipadech, kdy dojde k nezadoucimu rozvoji
nebezpecnych druhl plevell (zejména pchac oset,
hefmankovec nevonny) na vice nez 25 % plochy
pasu, je zadouci jejich likvidace jesté pred odkve-
tenim mechanickym odstranénim nebo bodové
herbicidy. Stejné tak je nutné zasahnout v pfipadé
vyskytu invazivnich druhd.

V druhém a tfetim roce se porost likviduje pokose-
nim s odstranénim travni hmoty od 15. 7. do 31.
8., kdy je riziko destrukce hnizda v pasu uz velmi
malé, nebo muléovanim. Pokud je porost odstra-
nén uz v cervenci, vytvorfi se jesté do zimy dosta-
teény kryt, pfi pokoseni na konci srpna se vegeta-
ce vyvine uz jen minimalné. Od tfetiho roku zacéina-
ji prevaZovat vytrvalé rostliny (CSO 2011) a Ghor
se tak zacind ménit na travinobylinny pas. Dalsi
fungovani zalezi na rozhodnuti zemédélce - bud’
plochu mechanicky zlikviduje orbou nebo ji bude
udrzZovat jako travinobylinny pas.

slozku potravy. Potravni policka se zastoupenim
plevelt kromé& semen obvykle poskytuji také vyssi
nabidku bezobratlych, proto nékteré druhy, napf.
koroptev polni, vrabec polni nebo ¢ecetky, tyto po-
rosty prednostné vyhledavaji.

Prakticky management

Ve smési pro potravni policka by mély byt obsazeny
minimalné dva druhy plodin. Zaklad tvofi brukvo-
vité rostliny (napf. kapusta) a obilnina. Zejména
kapustu vyuziva Siroké spektrum ptacich druhl
(napt. pénkavoviti, koroptev polni, vrabci, drozd
zpévny, kos Cerny, pévuska modra nebo stfizlik
obecny). Misto brukvovitych rostlin Ize pouzit také
len. Ve Velké Britanii s Gspéchem do smési doplnuji
merlik chilsky (Boatman et al. 2003). BéZnou sou-
Casti smési pro zvér byva také kukufice a slunec-
nice, ale kukufice neni pfilis vhodna jako potrava
pro ptaky. Pfi vybéru vhodné osevni smési je dlle-
Zité u jednotlivych druhd rostlin zvazit typ a mnoz-
stvi produkovanych semen a poléhavost plodiny.
Ve vySe poloZenych polohach je Zadouci zohlednit
takeé jejich otuzilost: vhodné jsou naptr. tritikale, len,
krmna Fepka nebo otuzilé odridy kapusty.
Potravni policka se obvykle zakladaji na jare,
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5.1 Orna puda

aby poskytla nabidku semen v jedné nebo dvou
zimach po sobé (v pfipadé vysevu dvouletych
rostlin). NejlepSim obdobim pro vysev smési je
duben az kvéten. Pokud je nahrazovan jiz existu-
jici porost, je tfeba jej zorat co nejpozdéji, aby se
prodlouzilo obdobi, kdy jsou ptakdm k dispozici se-
mena. Od poloviny dubna se vSak zvySuje riziko,
Ze v porostu zahnizdi koroptev polni nebo jiny druh
ptéka hnizdici na zemi. Alternativou je podzimni
vysev (pf. smési ozimé obiloviny a Inu), ktery zajisti
nabidku semen v nasledném roce, kdy dvouleté
plodiny jeSté nerodi. Také v oblastech s tézkou
pldou je nékdy nezbytné zakladat dvoulety porost
jiz na podzim, s pouZitim ozimych odrid obilnin
a brukvovitych rostlin. Pida by méla byt pfiprave-
na a oseta v fadcich stejné jako u komeréné vyu-
Zivanych poli.

Hustota vysévanych semen by méla byt nizka, aby
vznikl fidsi porost, ktery ptakim umoznuje pristup
k povrchu pudy a k pomaleji rostoucim druhim
plevell. Pfikladem je smés 60-110kg obili a 6kg
semen brukvovitych rostlin, nebo smés 60 kg obi-
Il @ 25kg Inéného seminka na ha pole. Minimal-
ni rozloha plochy potravniho policka se pohybuje
na Urovni 0,3 ha a pas by optimalné mél byt Sirsi
nez 10 m. Rozsahlejsi plochy mivaji mensi hustoty
ptaku, ale jsou vyuZivany delSi casové obdobi.
Stejné jako ostatni plodiny je i specialni porost
pro ptaky nachylny k expanzi plevell a k napadeni
Skadci ¢i chorobami. Tomu Ize pfedchazet rotaci
potravnich policek. V nékterych pfipadech je ne-
zbytné pouzit pesticidy. Vzhledem k tomu, Ze hmyz
a semena plevelll jsou dllezZitou slozkou potravy
ptakll zemédélské krajiny, méla by byt aplikace
insekticidd a herbicidd pokud mozno minimalizo-
vana.

Prestoze biopasy maji za cil zajistit podporit semenoZravé
druhy ptaku i ostatni Zivocichy od podzimu az do zacatku
jara, na exponovanych mistech jsou casto spaseny jesté pred
zacatkem zimy. Foto: Vaclav Zamecnik
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Zemédélec si mlze vybrat bud jednoletou smés
nebo dvouletou smés s kapustou vytvarejici se-
mena az druhym rokem, kterou je tfeba obnovo-
vat ob rok. Jednou z vyhod dvouleté smési je to,
Ze poskytuje zdroj semen na konci zimy a na jare.
To muZe byt dlleZité pro semenoZravé ptaky, ktefi
se na zacatku sezony musi dostat do dobré kondi-
ce a pripravit se na hnizdéni. Vytvofenim nékolika
ploch s dvouletou smési, z nichz je vzdy ¢ast obno-
vovana v daném roce, Ize zajistit dostatek potravy
az do jara.

Z pohledu ptakl je nejvyznamnéjsi plodinou je
kapusta, za kterou nasleduji tufin, merlik chilsky,
obiloviny, len a fepka. Kapusta je rovnéz ideal-
ni zékladni plodinou dvouletého mixu. Spole¢né
s merlikem chilskym vytvari optimalni mix vysé-
vany v pozdnim dubnu az kvétnu, kdy uz nehrozi
ztrata produkce merliku vymrznutim. Smés ka-
pusty a obilovin se vyséva drive (bfezen, duben),
aby obiloviny dosahly vyssiho vynosu. S vyjimkou
tufinu jsou ostatni vhodné plodiny jednoleté, tak-
Ze v dvouletém mixu s kapustou poskytuji seme-
na jen v prvni zimé, pfipadné mohou byt pouzity
jako jednoleta sméska. Tufiny samy o sobé nejsou
dobrym potravnim zdrojem, ale umoZznuji rozvoj
Sirokolistym druhtdm plevele, coz zvySuije jejich po-
tencialni pfinos. Smés obiloviny a Inu v poméru 2:1
vysévana na podzim nebo brzy na jafe vyhovuje
strnadu obecnému a strnadu luénimu. Ti budou vy-
hledavat dominantni semena obilovin, zatimco len
pfitahne dalsSi druhy - konopku obecnou, strnada
rakosniho nebo cecetku.

VSechny druhy brukvovitych rostlin a len jsou na-
chylné k napadeni drepciky, které je vhodné elimi-
novat pomoci alternativnich metod ochrany plodin:
¢ pouzivani semen oSetfenych latkami podporuji-
cimi rychlost ristu
* jako prevence napadeni diepcCiky se osvédcilo
oSetfeni semen esencialnimi oleji nebo more-
nim

pouzivani téch variet plodin, které lépe odola-

vaji napadeni dfepCiky (napf. kapusta Coleor)

pouzivani smési variet (napadeni drepciky je
slabsi, pokud se rostliny na dané ploSe nacha-
zeji v riizném stupni vyvoje)

pridani 5 % primési horcice nebo krmné fepky

do smési s kapustou (tyto rostliny kli¢i rychleji

a jsou drepciky vyhledavany)

e Casna priprava pldy k osévani (v dubnu) na-
pomahajici udrzet pddu vihkou a pozdni seti
(v kvétnu) rovnéz snizuji riziko napadeni drep-
Ciky



Nabidka semen se liSi podle jednotlivych plodin.
Obilnd zrna casto semeni a kli¢i kratce po vy-
padnuti na zem z klasu, zatimco olejna semena
nékterych druh(l zlstavaji dlouho na povrchu
pudy. Strnadi sbiraji potravu na zemi, takze je
vhodné zvéalet nebo posekat ¢ast obilnych pasu,
aby méli pfistup k obilnym zrndm. Merlik chilsky,
len nebo proso jsou schopné si obvykle udrzet se-
mena do dalSiho roku, zatimco semena kapusty
ptaci obvykle spotfebuji do konce prosince.
Plevelné druhy mohou byt vyznamnou slozkou
potravnich policek v zavislosti na slozeni smési.
V pfipadé nezadouciho zapleveleni nebezpecnymi
nebo karanténnimi druhy je mozna jejich elimina-
ce kultivaci v inoru a pomoci chemického oSetreni
pred vysevem v dubnu. Pouziti pesticid( v rostouci
plodiné je nezadouci, protoZe se sniZuje zastoupe-
ni Sirokolistych plevelt a hmyzu. Stary porost mlize
byt zlikvidovan v Gnoru.

Priklady raznych druhd plodin GspéSné pouZiva-
nych do vysévanych smési:
Kapusta: je atraktivni pro celou fadu ptaku. Pénka-
voviti ptaci (zejména konopka obecna) vyuzivaji se-
men kapusty, ktera jsou dostupna v druhém roce
rustu, pro koroptev polni predstavuje optimalni
Gkryt. Kapustu Ize péstovat na vétsiné typl pud,
je vSak nachylna k napadeni drepciky a chorobam,
napr. nadorovému onemocnéni. To je mozné elimi-
novat rotaci ploch, jednoletou pauzou, pouZitim
odolnych odrld (viz nize) nebo zajiSténim optimal-
niho pH 6,5 - 8. MozZnosti je také zahrnuti do smé-
si atraktivnéjsiho druhu pro skidce, napt. fepky,
a tim ochranit samotnou kapustu. Toleruje rdst
plevell, jejichz semena jsou duleZitym pridatnym
zdrojem potravy na konci zimy.
e tzv. skotska (kaledonska) kapusta je varieta
odolna vc¢i nadorovému onemocnéni
e tzv. tisicihlava nebo bruselska kapusta je otu-
Zilejsi a tedy vhodnéjsi do severnéjsich oblasti
* tzv. kapusta Coleor je hybrid s velkymi semeny,
ktery dobfe vzchazii v suchych sezénach a lépe
odolava napadeni drepéiky

5.1.5 | PloSky pro skrivany

Cilem opatfeni je vytvorit oteviena stanovisté v po-
rostu ozimé obiloviny, na kterych mohou skfivani
polni snaze ziskat potravu pro mladata. V konvenc-
né péstované ozimé obiloviné je v Cervnu vegetace
natolik husta a vysoka, Ze vice nez polovinu ¢asu
travi skfivani hledanim potravy mimo pole s mla-
daty (Winspear & Davies 2005). Pokud na pole
navazuji dalSi ozimé plodiny, jsou moznosti nalézt

5.1 Orna puda

e tzv. kapusta Maris Kestrel je nizsi varieta odol-
né&jsi vaci utluceni privalovym destém

Repka nebo hof&ice: dalsi druhy brukvovitych rost-
lin, které Ize alternativné pouzit do jednoletych
i dvouletych smési.
Obiloviny: jednoleté plodiny s vyjimkou trsnatého
Zita. Vhodné jsou zejména pSenice, jeémen, Zito
nebo tritikale. Zito a tritikale jsou odoln&jsi vigi
chorobam a maji mensi naroky na dusik. Zito ma
navic mensi a hladsi zrna, ktera vice vyhovuji vrab-
ci polnimu, strnadu rakosnimu a dalSim druhdm.
Tritikale je vySSi a hustSi plodina, takze neni pFilis
vhodna, pokud je jednim z cil( podpora hnizdéni
skfivana polniho. Zrno na klasu vydrzi déle, proto
se jedna o dobry zdroj semen i pozdéji v zimé.
Len: Ize jej pouzit jako jednoletou alternativu ka-
pusty. Vytvari nizsi, fidSi porost, ktery poskytuje
ptaklm lepsi pristup k povrchu pldy, zastava vSak
stat jen do prosince.
Merlik chilsky: odolna, plodna rostlina, jeji semena
jsou bohata na bilkoviny a cukry. Jsou k dispozici
od zafi do ledna, obzvlast atraktivni jsou pro vrab-
ce polniho.
Pohanka: krovinata rostlina produkujici semena,
neni vhodna do chladnéjsich oblasti. Pénkavovity-
mi ptaky, strnady a koroptvi polni neni tolik vyhle-
davana jako merlik chilsky nebo kapusta.
Jetel: jeho kvéty pritahuji hmyz. V ramci special-
niho porostu pro ptaky by vSak nemél presahovat
5 % hmotnosti osevni smési.
Proso: dobry zdroj semen. Tzv. ¢ervené proso je
malo poléhavé a snasi i chladnéjsi pocasi, oproti
tomu tzv. bilé proso produkuje velké mnozstvi se-
men, ale vadi mu mrazy, takze neprezije pres zimu.
Lupina bila: jednoleta bylina dordstajici vysky az
120c¢m. Plodem je az 11 cm dlouhy nepukavy lusk,
obsahujici nejcastéji 3 az 6 semen. Ta jsou zhruba
12 mm velka a obsahuji az 35 % bilkovin.
Slunecnice rocni: statna jednoleta rostlina nejcas-
téji s jednim kvétem. Jeji semena jsou bohata na
tuky a bilkoviny. Oblibeny zdroj potravy pro sykory
a pénkavovité.

potravu jesté mensi. Uz dvé ploSky na hektar pfi-
tom zajisti, Ze skfivani nalézaji dostatek potravy
na dané lokalité v prlbéhu celé hnizdni sezony
(Clarke et al. 2007, Winspear & Davies 2005).

Vyzkum neprokazal, Ze by tyto plochy automa-
ticky prispély k rozvoji bezobratlych ZivocCichu
na drovni pole - k jejich kolonizaci dochazelo ze-
jména u plosek s pritomnosti Sirokolistych druhd
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5.1 Orna puda

Na polich vétsich nez 5 ha, na kterych nevznikaji pfirozenou
cestou mista bez vegetace, mohou skrivanci plosky zvysit
hnizdni Gspésnost skrivana polniho. Foto: Chris Bailey

rostlin, méné u ploch s pfitomnosti trav (Smith
et al. 2009). Pristup k potravé zde skrivani maji
snadnéjsi diky fidké vegetaci. Podle vyzkumu
ve Velké Britanii se na polich s témito ploska-
mi dafilo skfivanim odchovat o 0,5 mladéte vic
na hnizdo nez v konvencnich plodinach a skfivani
zde hnizdili déle (Morris et al. 2004). Celkoveé se
produktivita skfivant na polich s ploSkami zvySila
o témér 50 %, pritom tvorily jen 0,5 % z celkové
vymeéry pole. Také hmotnost skfivancich kurat
na polich s ploskami byla vys$si, coz naznacuje, ze
byla v lepsi kondici a maji tak i vétsi Sanci prezit
zimu (Winspear & Davies 2005). Na druhou stra-

5.1.6 | Pasy pro hmyz

Pasy nepodporuji pouze hmyz a pavouky, ale zaro-
ven vytvari hnizdni podminky pro koroptev polni,
skfivana polniho nebo strnada luéniho. Soucasné
pasy predstavuji pro skfivana polniho a strnada
luéniho vhodné potravni stanovisté diky vySsi na-
bidce bezobratlych nez v okolni konvenéni ploding,
prestoze jejich hustota je mensi nez u pasi umis-
ténych pri okraji pole (Thomas et al. 2001). Oba
druhy totiz upfednostiuji sbér potravy v otevre-
ném prostiedi. Pokud jsou pasy umisténé v bliz-
kosti hnizdist cejky chocholaté, mohou je vyuzivat
CejCi kurata nejen ke sbéru potravy, ale také jako
Ukryt pred predatory.

Trsnaty travni porost, ktery se v pasu vyviji, umoz-
nuje rozmnozovani drobnych hlodavcl véetné mys-
ky drobné a poskytuje kryt pro zajice polniho. Po-
Cetnost hmyzu a pavoukd se v prabéhu let postup-
né navysuje. NejvySsSi hustoty zimujiciho hmyzu
jsou v trsech riznych trav, zejména lipnic a kostfav
(Winspear & Davies 2005).
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pro skfivany neprokazal, zrejmé kv(li jinému typu
krajiny (Teunissen et al. 2008b). Vyssi dostup-
nosti a v nékterych pripadech i pocetnosti hmyzu
jsou plosky atraktivni také pro dalSi ptaci druhy,
napf. konipasa bilého, konipasa luéniho nebo str-

nada lu¢niho.

Prakticky management

Opatreni je zacilené pouze na pole s ozimou obilo-
vinou. Nejvétsi smysl ma na polich s celkovou roz-
lohou presahujici 5 ha, zejména pokud se nachazi
ve volné krajiné. Dobrym voditkem je pfitomnost
zpivajiciho skfivana v predchozich letech. V pfipa-
dé pole ohraniceného lesem je vhodné opatfeni
realizovat od vyméry alespon 10 ha.

Optimalni je vytvorit dvé ploSky na hektar, pficemz
nejmensivzdalenost od kraje pozemku by méla byt
alespon 25 m. Plosky se umistuji mimo pojezdové
trasy a v jejich blizkosti by nemély byt vertikalni ob-
jekty, jako jsou sloupy vysokého vedeni. Jejich veli-
kost by se méla pohybovat mezi 12-24 m2. Vytvari
se tim, Ze pfi vysevu se vypne nebo zvedne secka.
Jejich tvar je odvisly od moznosti seciho stroje.

Po vysevu nevyZzaduji plosky zadnou specialni péci,
mohou se oSetfovat pesticidy i hnojivy stejné jako
zbytek pole. Na plosce je nevhodné mechanické
odstranovani plevele mezi 1. dubnem a sklizni.
V pfipadé vyskytu nebezpecnych nebo invazivnich
rostlin je mozné bodové oSetfeni herbicidy.

Prakticky management

Pasy pro hmyz je vhodné vytvaret na polich s vy-
mérou alespon 16 ha a minimalni Sitce 400 m. Pa-
vouci a hmyz véetné epigeonu (zejména strevlici)
zimuji pfi okrajich poli a od jara se do nich rozlé-
zaji. Obvykle jsou schopni obsadit pole az do vzda-
lenosti 200 az 250m od jeho okraje. Pole Sirsi
nez 400m mivaji nejmensi hustoty bezobratlych
Vv jejich stfedu a proto méa nejvétsi smysl vytvaret
pasy pro brouky pravé na téchto polich. Nejvétsiho
efektu se dosahne tim, Ze se pomoci téchto pasu
rozdéli pole na Casti o rozloze cca 10 ha, takze
na 20 ha vznikne jeden pas pro brouky, u 30 ha
pole dva pasy apod. Pasy predstavuji vhodné fe-
Seni také na pozemcich, které jsou ohrozené erozi.
V téchto pfipadech se pasy umistuji po vrstevnici,
aby efektivné zabranily smyvim pudy.

zim, kdy se diky vyssi teploté a vlhkosti I€épe ujima
vysévana trava, ale v pfipadé nutnosti je mozné



jejich zaloZeni také na jafe. Pas vznikne bud' tak,
Ze se vytvori brazda z jedné strany pole a z druhé
strany se na ni naofe plda, aby vznikla alespon
2m Siroka a 0,4 m vysoka mez. Dllezitou soucas-
ti pasl pro brouky jsou trsnaté druhy trav, napf.
srha lalo€naté nebo bojinek lucni, které by mély
tvofit zhruba 60 % mixu. Extenzivni Gdrzba povede
ke vzniku zadouci trsnaté struktury, ktera vytvari
optimalni podminky pro zimujici hmyz. PouZiti regi-
onalni smési zvysi diverzitu a pocetnost bezobrat-
lych v pasu. Optimalni vysevek by mél byt zhruba
70 kg/ha.

Vhodné umisténi pasu je uvnitf pole, takZe i po je-
jich zaloZeni se muZe obhospodarovat jako jeden
celek. Mezi okrajem pole a koncem pasu je mozné
ponechat az 25 m volného prostoru pro snadnéjsi
manipulaci zemédélské techniky. Takové umisté-
ni by mélo vést k nizsi predaci hnizd umisténych
v pasu. Pokud se pas nenapojuje na okraj pole,
shiZuje se tim i Sance, Ze ho savéi predatofi budou
cilené prochazet. Druhou moznosti je vytvorit pas
napfic celym polem. V nékterych pripadech se tim-
to krokem mazZe napt. rozdélit pole s riznym pedo-
logickym podloZim. Takové pasy jsou vhodnéjsi pro
méné mobilni druhy bezobratlych, které budou mit
snadnéjsi pfistup z okraje pole.

V prvnim roce je hlavnim cilem, aby se smés dobre
ujala a nedochazelo k nezadoucimu rozvoji poten-
cialné nebezpecnych pruhl plevele. Pravidelnym
kosenim, optimalné trikrat rocné, je vhodné pod-
pofit odnoZovani vytrvalych druhd trav. Neaplikuji
se zadné pesticidy ani hnojiva, pouze ve vyjimec-
nych pfipadech, kdy dojde k rozvoji nezadoucich
plevell (napt. pchac oset) nebo invaznich a nepu-
vodnich druh rostlin (celiky, tftina kiovistni aj.), je

5.1.7. | Strnisté

Vyznam strnist pro rozvoj druhové diverzity zasad-
nim zpUsobem urcuje zpusob chemického oSetre-
ni péstované plodiny. Vylouceni aplikace predskliz-
novych pesticidl glyfosatu nebo glufosinatu umoz-
ni plevelnym druhim, aby po sklizni dokon¢ily svij
vyvoj a vysemenily se. Jejich semena spolecné
s uvolnénymi zrny obilovin pak predstavuji hlavni
zdroj potravy pro semenozravé druhy ptakd (Win-
spear & Davies 2005). Ze stélych druhu se jedna
zejména o strnada obecného, konopku obecnou,
pénkavu obecnou, vrabce doméaciho nebo korop-
tev polni, ale strnisté predstavuji také vyhledavané
potravni stanovi$té pro prvni navratilce ze zimovist
- skfivana polniho, Spacka obecného nebo koni-
pasa bilého. Atraktivnost rliznych druh( obilovin
se lisi. Ve strniStich s podsevem maji semenozra-

5.1 Orna puda

Pasy pro hmyz zvysuji potravni nabidku pro celou fadu pta-
Cich druhu. Foto: Peter Thompson

Zadouci jejich bodova likvidace herbicidy nebo me-
chanické odstranéni. V nasledujicich letech se pas
kosi jednou za tfi aZ pét let aZ po sklizni okolni plo-
diny. Seceni je vhodné také v pripadech, kdy hrozi
zar(stani pasu naletovymi kfovinami nebo stromy,
kdyZ se objevi nebezpecné nebo karanténni druhy
plevelll nebo pfevazuje sucha trava (prestoze urci-
té zastoupeni suché travy je pfinosné pro hnizdéni
koroptve polni).

Kolonizace pasu hmyzem a pavouky je zavisla
na chemickém oSetfovani okolniho pole. Jejich
rozvoj podpofii vylouceni Sirokospektralnich insek-
ticidl v 1été a zachovani alespoi Sestimetrovych
chemicky neosetfovanych pasd na obou stranach.
Pasy pro hmyz je mozné kombinovat s dalSimi typy
opatfeni, napf. potravnimi pasy pro ptaky. Touto
cestou se zvySi efekt tohoto opatfeni pro koroptev
polni a ostatni ptaky diky vysSsi potravni nabidce.

vé druhy ptakd kvali hustsi vegetaci horsi pristup
k semendm, naopak je zde na jare vysSSi nabidka
hmyzu (Winspear & Davies 2005).

Vyznamnou slozkou v potravé ptakl jsou rGzné
druhy hmyzu z fadu blanokfidlych, jejichz kukly
zimuji v zemi. Kultivaci se vyznamné jejich pocet-
nost snizuje. Pokud zlstane strnisté az do jara,
z kukel se vylihnou larvy, kterymi se ptéaci zivi (Win-
spear & Davies 2005).

Prakticky management

Vyzkum prokazal, Ze strnisté mohou prispét
ke zvraceni negativniho vyvoje pocetnosti nékte-
rych ptacich druh. DuleZité pfitom je, aby nabid-
ka strnist byla dostatecna a také jejich umisténi
odpovidalo stanovistnim narokim ptacich druhd.
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5.1 Orna puda

V pfipadé strnada obecného a skfivana polniho
vychazela minimalni vyméra strnist, pfi které do-
chazi ke zvraceni negativniho vyvoje pocetnos-
ti, minimalné 10-20 ha na 1 km? (Gillings et al.
2005). Dulezité je také umisténi strnisté. Skfivani
se vyhybaji malym polim a hustym kfovinam (Do-
nald et al. 2001b, Gillings & Fuller 2001). Umisténi
strnist by proto mélo soucasné respektovat spe-
cifické stanovistni naroky cilovych druhl (Gillings
et al. 2005).

Z pohledu podpory biodiverzity jsou nejvhodnéjsi
strniSté po jarnim jeCmeni, kde nachazi vhodnou
orcroft et al. 2002). Vyhledavané jsou i strnisté
po Sirokolistych plodinach, napf. fepce olejce, ale
pro ptaky Zivici se pfednostné obilnymi zrny (napf.
strnadi) maji jen omezeny pfinos. Nabidka potravy
na strnistich je nejvice zavisla na zplsobu che-
mického osetfeni plodiny. Rozhodnuti, zda porost
herbicidy oSetfit nebo ne, se vétSinou odviji podle
stavu semenné banky. V pfipadé€, Ze prevazuji trav-
ni druhy nebo svizel, pak agronomicka rizika jedno-
znacéné prevazuji nad pfipadnym pfinosem z pohle-
du ptaku. Pokud tvoii dominantu méné konkurenc-
né schopné sirokolisté druhy plevelll, ma omezeni
nebo vylouceni chemického oSetfeni daleko vétsi
odlvodnéni - predstavuje podstatné mensi hroz-
bu z pohledu zemédélce a ptakim zajisti pestiejsi
nabidku semen.

Alternativou je mélké diskovani po sklizni, které
uvolni semena z pGdy a umozni vykliceni rostlin

5.1.8 | Zamokfené plochy v polich

Na nékterych polich se témér kazdoroéné po zimé
objevuji podmacené plochy razné velikosti. Ta je
odvisla od vysky snéhové pokryvky a mnozstvi
jarnich srazek. V nékterych pfipadech mohou tyto
plochy vydrzet prakticky az do léta, ale Castéji
v pribéhu jara vysychaji. Vznikaji pfedevsim v te-
rénnich snizeninach a obvykle maji ovalny nebo
okrouhly tvar. Zamokfené plochy patfi z pohledu
biodiverzity mezi nejvyznamnéjsim prvky na zemé-
délské pudé. V mélkych tlnich se vyvijeji makrofy-
ta a vyjimecéné v nich prezivaji i zvlasté chranéné
druhy bezobratlych Zivocichl jakou jsou zabronoz-
Ky nebo listonozi. Mohou byt také vyuzivany obojzi-
velniky pro rozmnozovani.

Bé&hem migrace jsou tato mista vyhledavanym po-
travnim stanovistém pro celou fadu ptacich druhd.
Mlzeme zde zastihnout prakticky vSechny druhy
bahnaku, ktefi nasi krajinou protahuji. Jesté vétsi
vyznam maji pro ¢ejky chocholaté, které prednostné
takova mista vyhledavaji a pfimo v téchto mokfinach
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Obilna strnisté vyuzivaji ke sbéru potravy nejen ptaci, ale také
zajici a dalsi druhy saved. Foto: Vaclav Zamecnik

a jejich rlst az do zimy. Bohuzel se pritom zlikviduji
uz pritomné druhy plevell a pfipadna semena za-
padnou hloubéji do zemé nebo zacnou kli¢it. Dis-
kovani miize byt pfinosné v pripadé, kdy je nabidka
semen ve strnisti mala.

Také vySka strnisté hraje svoji roli. Porost presa-
hujici 12cm vyuzivaji pfednostné zejména druhy,
které vice spoléhaji na svoje kryptické zbarveni
(napf. koroptev polni nebo skfivan polni), zatimco
na nizké strnisté zaletuji ptaci druhy, které se pred
predatorem chrani odletem do doprovodné zelené,
jako jsou vrabci polni, pénkavoviti nebo strnadi.
Optimalni je udrzovat v ramci farmy rdznou vysku
strniSté a podpofit tim SirSi druhové spektrum pta-
ku (Butler et al. 2005).

a v jejich nejblizSim okoli hnizdi. Na piscCitych nebo
kamenitych pldach Ize predpokladat také hnizdéni
kulika ficniho. Diky tomu, Ze na jafe neni mozné tyto
plochy obhospodarovat, dochazi zde k rozvoji plevel-
nych druht rostlin. Jejich semena a na né navazani
bezobratli Zivocichové mohou pozdéji v hnizdni sezo-
né predstavovat atraktivni potravni nabidku pro skfi-
vany, konopky nebo koroptve.

Prakticky management

Z pohledu hospodareni jsou zamokiené plochy
problematické. Ve srazkové sussich letech mokfi-
ny vysychaji v pribéhu jara a zemédélci tak mohou
v zavislosti na terminu vysevu hlavni plodiny stih-
nout zpracovat i tyto plochy. V pfipadech, kdy jim
to mnozstvi vody nedovoli v fadném terminu, ¢asto
tato mista dosévaji pozdéji. Stejnou praxi obvykle
aplikuji, pokud na téchto plochach nevzejdou ozi-
mé obiloviny. Ve srazkové bohatych letech mize
byt jejich obhospodarovani prakticky nemozné.



5.1 Orna puda

Pokud se spocita celkova ekonomicka bilance ob-
hospodarovani téchto plosek véetné vicenakladl
spojenych s predsetovou pfipravou pudy a samot-
nou setbou na jedné strané a dopady na Zivé orga-
nismy na strané druhé, vychazi jako nejvhodnéjsi
varianta takové plochy ponechat v bezzasahovém
rezimu alespon béhem kritické doby hnizdéni bah-
naku. Ptaci pritom vétSinou nehnizdi v ploSe mokfi-
ny, ale nejcastéji v nékolikametrovém pasu kolem
ni. Hnizdéni Cejek probiha az do poloviny Cervna,
v pfipadé nahradnich snisek i pozdéji. Optimaini
termin pro Gpravu téchto ploch je tedy az po 1.
cervenci. Ponechanim téchto mist samovolnému
vyvoji dochazi k rozvoji riznych druh plevell a ze-
jména pfi vyskytu problematickych druh( rostlin
je Zadouci jejich mechanicka likvidace nejpozdéji
do konce srpna.

Docasné mokriny v poli pfitahuji pozornost protahujicich
bahnakd. Na vhodnych lokalitach v jejich blizkosti umistuje
sva hnizda ¢ejka chocholata. Foto: Vaclav Zamecénik
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Prakticky management

5.2 | Travni porosty

Celkova plocha travnich porostl v roce 2011 byla 989 tis. ha, coZ predstavovalo 23% zemédélsky
vyuZivané pudy (MZe 2012). Az do zac¢atku 90. let minulého stoleti se vyméra travnich porostu sniZzovala
ve prospéch orné pldy, ale v poslednich 20 letech se celkova plocha opét postupné zvySuje (Mladek et
al. 2006, MZe 2011). K zatraviiovani dochazelo zejména v podhorskych a horskych oblastech s cilem
snizit rizika eroze a zachovat tak kvalitu pady. Bohuzel travni porosty v nivach fek, které byly ve vétsiné
pfipadl odvodnéné a rozorané v druhé poloviné 20. stoleti, se dnes prakticky neobnovuji. V sou¢asné dobé
je vyuZiti travni hmoty omezené a bez zemédélskych dotaci na podporu hospodafeni v méné priznivych
oblastech a agroenvironmentalnich programd by pravdépodobné dochazelo k opousténi zemédélské pldy
a k postupnému zarustani krajiny na jedné strané a k nardstu intenzifikace na strané druhé.

Travni porosty se tradicné déli na louky a pastviny,
ale zemédélci dnes Casto pastviny vyuzivaji k ¢as-
te¢né produkci sena a naopak, louky mohou byt
po provedeni prvni seCe prepasany. Tato kombi-
novatelnost mlize byt zajimava i z pohledu ptaku.

Pokud se pfi hospodareni na travach zohledni po-
tfeby cilovych ptaci druhli (tabulky 3 a 4), je mozné
navrhnout optimalni plan pastvy a sece jak z po-
hledu zemédélcq, tak i cilovych ptacich druh(.

Pro ptaky hnizdici na zemi je kromé nacasovani a vysky sece rozhodujici také rychlost a zabér sekacky.
Foto: Kamil Cihak
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5.2 Travni porosty

Tab. 3: Hnizdni a potravni naroky na travni porosty u vybranych ptacich druh(.

Naroky na hnizdni prostredi

Naroky na prostredi z pohledu potravy

skfivan polni

Porosty trav nebo zemédélskych plodin vy-
soké 20-50cm

Zdroje semen - louky urcené k produkci
sena

konipas luéni

VIhké louky nebo obilna pole

VIhké louky a pastviny, ruderaini plochy

¢ejka chocholata

Kratkostébelné travni porosty (5-12cm)
s trsy travy, na jafe zorana puda nebo jina
hola zemé

Kratkostébelna vegetace, nejlépe podma-
¢ené travni porosty

bekasina otavni

Podmacené pastviny a raselinisté s tlinka-
mi a drnovitym porostem o vySce 10-30cm

Mékka vihka plda, potravu hleda pobliz
hnizda a vegetace, ve které se ukryvaji mla-
data

koliha velka

Oteviené baziny, vihké pastviny a louky
prirozeného charakteru urc¢ené k produkci
sena

Pastviny, louky nebo baziny, zejména pod-
macené plochy

Kratkostébelné (5-15cm) vihké travni po-

VIhké travni porosty, nejlépe s pfitomnosti

vodous rudonohy

rosty s drny, pobliZ stojaté vody

tlnék

Travni porosty jsou pro ptaky atraktivnim potrav-
nim stanovistém zejména pfi jarnim tahu, kdy je
vySka porostl nizka a pristup k bezobratlym Zivoci-
chdm i semen(m je diky tomu snadny. Toho vyuzi-
vaji protahujici hejna ¢ejek, kulikl zlatych, Spacku
nebo drozdovitych. Pro dravce a sovy jsou travni
porosty atraktivni celorocné diky pfitomnosti drob-
nych hlodavcd. V zimé slouzi spolecné s obilnymi
poli k pastvé hus.

Hnizdéni ptaka zavisi na mnoha faktorech. Klicova
je vySka a struktura vegetace a vysSka hladiny spod-
ni vody. Nékteré druhy skryvaji sva hnizda ve vege-
taci (napf. chrastal polni nebo koroptev polni), jiné
naopak spoléhaji na kryci zbarveni vajec (napf.
Cejka chocholatd). Kromé optimalni vySky poros-

5.2.1 | Louky

Pro mnoho ptacich druht predstavuji louky opti-
malni hnizdni prostredi. Nejcennéjsi jsou zejména
extenzivné obhospodarované louky s druhové pest-
rou skladbou rostlin, které vytvari podminky pro Zzi-
vot mnoha druhd bezobratlych Zivocichl. Na rozdil
od intenzivnich pastvin zde mohou zahnizdit i druhy,
které skryvaji hnizda ve vySsi vegetaci (napf. chras-
tal polni nebo kiepelka polni). Také nabidka semen
je zde vys$si nez na pastvinach, ale nevyhodou muze
byt horsi pfistup k nim kvali vy$si vegetaci. Potravni
vyuziti luk se obvykle zvysi po provedeni sece, kdy
se Casto uz za projizdéjicim traktorem shromazduji

¢api, volavky, vrany, Spacci a dalsi ptaci druhy.

Prakticky management
Nejvétsi ohrozeni pro ptactvo na loukach predsta-
vuje koseni luk. Posunuti terminu sece az po od-

tu vyzaduji nékteré druhy vysokou hladinu spodni
vody. Jedna se predevsim o mokradni ptaky - napf.
vodouse rudonohého nebo chrastala kropenaté-
ho. Velkou skupinu tvofi druhy hnizdici na vihkych
loukach, mezi néz patfi rakosnik zpévny, ¢ejka cho-
cholata, konipas luéni nebo brambornicek hnédy.
Spise sussi travni porosty vyhledavaji koroptev pol-
ni, skfivan polni nebo brambornicek cernohlavy. Na
nejsussich stanovistich s fidkym travnim porostem
hnizdi linduska Uhorni nebo bélofit Sedy.
Meliorované, znovu oseté nebo intenzivné hnojené
travni porosty maji z hlediska biodiverzity relativné
malou hodnotu. Vysoké davky hnojiv vedou k urych-
lenému rustu trav, takZe vznikne vysoky a husty po-
rost, ktery neni vhodny pro hnizdéni ptaka.

kveteni vegetace na polovinu Cervence zajisti
Uspésné hnizdéni vétsiny ptacich druhd, v pfipadé
chrastala polniho je vhodné termin koseni posu-
nout aZ na polovinu srpna. Velmi dilezity je také
zpUsob koseni, tradi¢ni zplUsob koseni od okraju
do stfedu by mélo nahradit seCe od stfedu do kra-
ju pozemku nebo od jedné strany pozemku k dru-
hé, coz vytlacuje pfitomné ZivoCichy do bezpeci
okolnich porostu. VySka koseni by se méla pohybo-
vat alespon na Grovni 6-7 cm.

Pfi koseni by se nemélo pouzivat vice stroji sou-
Casné, zvySuje to riziko vyseceni ptactva i ostat-
nich Zivych organismd. Pokud je to mozné, je vhod-
né nekosit veskeré plochy soucasné. Vytvari se tim
pestra krajina, ktera zajisti vhodné podminky pro
rostliny i ZivoCichy alespon na ¢asti daného Gzemi.
Pro ptaky je také Zadouci ponechat ¢ast plochy
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5.2 Travni porosty

nepokosené alespon do druhé sece. Optimalni je
plocha o velikosti alespon 10 %. Hlavni pfinosem
tohoto opatfeni je podstatné vyssi prezivani bez-
obratlych Zivocich(, ktefi tvofi potravu pro vétsinu
hnizdicich ptakd. Také pfi druhé seci je vhodné po-
nechat ¢ast travnich porostd, optimalné na drov-
ni 3-5% pres zimu do pristiho roku. Tyto plochy
jednak zajisti, Ze nékteré druhy hmyzu Uspésné
prezimuji a tim se zachova pestra potravni nabid-
ka do dalSiho roku, navic vytvoii vhodné potravni
a krytové stanovisté pro zimujici ptaky.

Alternativou je tzv. mozaikovita se¢, ktera se apli-
kuje v nékterych zemich zapadni Evropy zejména
s cilem zabranit destrukci bahniakl hnizdicich
na zemi a soucasné podpofit pfistup k potravé
pro mladata. V Nizozemi se tento pfistup aplikuje
od roku 2000 v Gzemich o velikostech od 150-
650 ha tak, aby v dané ploSe méli ptaci zachované

5.2.2 | Pastviny

Extenzivni pastva vytvafi optimalni podminky pro
vétSinu ptacich druhl hnizdicich na zemi diky vy-
soké diverzité vegetace a prispiva k vyssi potravni
nabidce doplnénim bezobratlych zivocichu Zijicich
v travnich porostech o koprofagni druhy vazané
na zviteci exkrementy. Diky tomu mohou byt ex-
tenzivni pastviny atraktivnéjSim prostiedim pro
ptaky nez louky. Vznik smiSeného porostu riizné
vysoké vegetace pfi podzimni extenzivni pastvé
vytvari vhodné hnizdni podminky zejména pro bah-
naky. Jejich naroky na charakter travnich porostu
prestavuje tabulka 4. Jednotlivé druhy bahnaku
maji rizné pozadavky na vySku vegetace, zamok-
feni pldy, rGznou toleranci porostu sitin a intenzity
pastvy, takZe vétSinou nelze jednu pastvinu pfi-
zpUsobit narokdim vSech druhd. Rozmanita struk-

Prakticky management

Pastva ruznych druh( domacich zvifat vytvari roz-
dilnou strukturu vegetace a skladbu rostlin. Ovce
si pfednostné vybiraji energeticky nejhodnotnéjsi
rostliny. Pfi malé hustoté vytvaii mozaiku nizko vypa-
senych ploch a ploch s vySsi vegetaci. Pri vySSim za-
tizeni vznika nizky a husty porost. Dobytek je méné
vybiravy a pastva je tak rovnomérnéji rozlozena. Za-
timco ovce ustipuji rostliny az k zemi, dobytek vege-
taci vySkubava, porost je tak vice otevieny a méné
husty. Dobytek soucasné obnazuje pudu rozSlapa-
vanim, coz ptaci vyuzivaji pfi sbéru potravy. Koné
nékteré ¢asti pastviny intenzivné vypasaiji, zatimco
jiné zcela ignoruji. Spasaji i zivinové chudou vegetaci
véetné naletd. Riziko zni¢eni hnizd rozSlapnutim pa-
soucimi se zvitaty je vyrazné vysSSi na kulturnich me-
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hnizdni i potravni podminky. Pfedpokladem je zna-
lost umisténi hnizd a postupna sec¢ na okolnich po-
zemcich, aby mladata bahnakd méla usnadnény
pfistup k potravé. Diky tomuto modelu se podafrilo
stabilizovat dotéené populace brehouse ¢ernooca-
sého, vodouSe rudonohého a dokonce navysit po-
Cetnost Cejky chocholaté (Oosterveld et al. 2010).
Pokud je travni porost vyuzivan k senazi, doporu-
Cuje se provést prvni koseni mezi 15. az 31. kvét-
nem a zachovat dalSi terminy koseni minimalné
po sedmi tydnech - umozni se tim Uspésné hniz-
déni skrivana polniho. Po seci je vhodnym man-
agementem pastva, kterd napomaha vysemenéni
bylin a potlacuje nejvice dominantni druhy. Plochy
vyuZivané hnizdicimi bahnaky by od poloviny brez-
na nemély byt vlaceny, smykovany a valcovany, aby
se zabranilo zni¢eni hnizd.

tura porostu poskytuje Ukryt pro hnizda a mlada-
ta, kratka vegetace dostatek potravy.

Extenzivni pastva vytvari pestré prostredi, které umozZnuje
i hnizdéni ptacich druh( zavislych na dostate¢ném krytu.
Foto: Vaclav Zamecnik

liorovanych pastvinach nez na podméacenych pastvi-
nach. Pro hnizdici bahnaky je nejzranitelnéjsi obdobi
od konce brezna do pllky ¢ervna (u bekasiny otavni
do zacatku srpna). Na podmacenych pastvinach maji
bahnaci tendenci umistovat hnizda ve vihéich ¢as-
tech ploch - tim se oddéluji od pasoucich se ovci,
takze riziko znic¢eni hnizd rozSlapnutim je zanedba-
telné. Toto riziko je vSak relativné vysoké u dobytka,
ktery prochazi i skrz vinké casti pastvin. Je tfeba najit
rovnovahu mezi snizovanim rizika rozslapnuti hnizda
a udrzenim vhodného porostu, a to zejména u druh,
které vyhledavaji kratkostébelny porost. Za urcitych
okolnosti je vSak lepSi dat prednost riziku rozslapnuti
hnizd pfed nadmérnym bujenim vegetace, které neni
Zadouci pro GUspésné prezivani kurat.



Zimni pastva je vhodna na lokalitach s hnizdnim vy-
skytem Cejky chocholaté, ale neméla by byt pfilis in-
tenzivni, aby byl zachovan trsnaty charakter pastviny
a porost byl uchranén pred pfiliSnym rozbahnénim.
Nachylna jsou k tomu zejména mista, kde je dobytek
prikrmovan. Proto je tfeba tato mista pokud mozno
pravidelné obménovat a rozhodné tuto ¢innost ne-
provadét na lokalitach vyznamnych z botanického
hlediska. Rozmanitost porostu Ize zvysit pouzitim
sena jako krmiva. Seno, obili a silaz pripravena z ce-
lych rostlin ¢asto na tato krmiSté pritahuje velké
mnoZstvi semenozravych ptaku.

Pastviny obhospodarované za Gcelem prilakani pta-
ki by nemély byt hnojeny ni¢im jinym neZ trusem
pasoucich se zvitat. DalSi zvySovani mnozstvi Zivin

5.2 Travni porosty

sniZuje diverzitu flory a urychluje rdst trav, takze
k udrzeni vhodného porostu nestaci mirna pastva.
Na pozemcich obsazenych chrastalem polnim je
vhodné pockat s pastvou az na konec Cervence, ¢imz
se umozni jeho Gspésné hnizdéni, nebo past exten-
zivné pfi malém zatiZeni. Pokud se intenzivni pastva
zahdji uz pred priletem chrastala (od konce dubna
v nizSich polohach az do konce kvétna na horach),
chrastal lokalitu neobsadi a nedojde k rozsSlapani
hnizd. Na pastvinach je také moznou ochranou oplo-
ceni mok¥adu. Podle vyzkumu na Sumavé u? plocha
o rozmérech 30x30 metrd mdaZe zajistit Gspésné
hnizdéni chrastala, obzvlasté pokud navazuje na dal-
Si mokrfad nebo brehové porosty.

Tab. 4: Management pastvin vhodny pro jednotlivé hnizdici druhy bahnakd

Druh Management

stanovisté pro mladata.

Cejka chocholata | Vytvorit nizky travni porost (méné nez 5cm) na jare pomoci podzimni a zimni pastvy. Pokud
je to nezbytné, udrzet pomoci lehké pastvy porost kratsi nez 15cm od poloviny brezna
do poloviny ¢ervna. AZ do Gervence zachovat podmacené plochy, slouZici jako potravni

vodous rudonohy | Vytvorit stfedné vysoky travni porost (méné nez 15cm, ale s drny) na jafe pastvou

na podzim predeslého roku. V idealnim pripadé by porost mél byt udrZzen kratSi nez 25cm
s vySSimi trsy aZ do poloviny ¢ervna, ovsem za predpokladu minimalni pastvy. Klicové je
zajistit vysokou hladinu vody béhem celého hnizdéni do konce Cervna.

koliha velka

Vytvorit stfedné vysoky travni porost (méné nez 15cm, ale s drny) na jafe pastvou
na podzim predeslého roku. Mél by byt umoznén rozvoj vyssich trsti omezenim pastvy.
Ke hledani potravy vyuziva koliha pfilehlé pastviny s kratkym porostem.

bekasina otavni

Vytvorit stfedné vysoky travni porost (méné nez 15cm, ale s drny) na jafe pastvou
na podzim predeslého roku. Mél by byt umoznén rozvoj vyssich trst (vice nez 25cm)
omezenim pastvy. AZ do srpna udrZzet podmacené plochy.

Castym disledkem managementu podmadéenych
pastvin je zarlstani sitinami. Tém se dafi nejvice
na plUdach, které jsou na jare podmacené a v |été
vysychaji. Pravé tento rezim obhospodarovani
pastvin je vhodny pro hnizdéni nékterych druhd
bahnakd. Vzhledem k narocnosti managementu
pastvin zarostlych sitinami dochazi u fady z nich
k postupnému zardstani. Urcity stupen rozvoje si-
tin je pro nékteré druhy bahnakd vyhodny, nesmi
vSak presahnout pfiblizné 30 % plochy - napf.
hustota hnizdicich par( ¢ejky chocholaté je pri této
hodnoté nejvyssi a s dalSim nardstem sitin uz kle-
sa. Husty a souvisly pokryv sitin jiz nelze vyuzit pro
pastvu. Proto je nutné v momenté, kdy se porost
sitiny objevi na tretiné plochy, zahdjit intenzivni
management na celé ploSe - v okamziku, kdy po-
rost sitin zfidne, Ize intenzitu managementu snizit.
Seceni a odstranovani vegetace je tfeba provadét
v dobé, kdy jsou vSechna mladata bahnaku vzlet-
na, tedy v srpnu. V podmacenych ¢astech pastvin

Ize zhruba na 5 % pastviny ponechat sitiny jako
staly biotop pro bekasinu otavni a vodouse rudo-
nohého. Otavu Ize nechat spasat dobytkem, ktery
pastvou smérovanou do mist s vétSim podilem si-
tin mdZe jejich plochu zredukovat. Na druhou stra-
nu mGze dobytek béhem pastvy rozbahnénim pudy
a rozSlapavani vzrostlych trsd podpofit rozvoj sitin
v nasledujicim roce. Neni-li dobytek k dispozici, je
mozné za Gcelem likvidace sitin posekat prislus-
nou plochu optiméalné dvakrat v rozmezi 4-8 tyd-
nd. Vice zarostlé plochy je v nékterych pfipadech
tfeba nékolik let sekat, aby sitiny byly zlikvidovany
do takové miry, kterou Ize udrzet pouze pasenim.
Na lokalitach, kde je mozné regulovat vysku hladi-
ny, je optimalni po vyschnuti pomoci zemédélské
techniky posekat sitiny na konci sezény (konec
srpna nebo zaii) a pak posecenou plochu zaplavit.
Takto Ize levné a Gc¢inné zlikvidovat kofenovy bal
sitin. Vhodné mUze byt také poseceni nasledované
dlikladnym valcovanim.
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5.2 Travni porosty

Vysledkem intenzivni pastvy je kratkostébelny
travni porost, ktery sice neni vhodny ke hnizdéni
vétsiny ptacich druh(, ale predstavuje vhodné po-
travni stanovisté pro bézné druhy jako jsou drozdi,
Spacci nebo konipasi, ale i pro vzacnéjsi ptaky -
sycka obecného nebo tuhyky. Tento typ pastvin
muze vhodné doplnovat biotopovou mozaiku. Prio-

ritou ochrany pfirody by mélo byt zachovani vSech
zbyvajicich ploch nepreménénych pastvin (ij. ta-
kovych, které nebyly meliorovany nebo jsou dru-
hové pestré). V pripadé absence nepfeménénych
pastvin je tfeba zaméfit se na méné produktivni
pastviny a pfeménit je ve vlihké travni porosty s di-
versifikovanou strukturou.

5.2.3 | Obnova podmacenych ploch na travnich porostech

Podmacené travni porosty jsou zcela zasadnim
biotopem pro bahnaky. V oblastech, kde se na jare
v travnich porostech udrZuje vysoka hladina pod-
zemni vody, Ize vhodnym managementem docilit
zajisténi podminek pro jejich hnizdéni. Pfitom je
moZné zachovat existujici zpusob obhospodarova-
ni. Na existujicich podmacenych pastvinach neni
Zadouci zakladat rybnicky, vysazovat stromy a bra-
nit pastvé. Snizena intenzita nebo Uplné vylouce-
ni pastvy mlze pfinést kratkodoby efekt, po Case
vSak dochazi k zardstani pastvin sitinami, a to i
Vv pfipadé pastvy ovci.

Prakticky management

Na farmach, kde jsou vSechny plochy zmelio-
rované, lIze docilit velkého UGspéchu opétovnym
zamokfenim vybranych mist. Vytvoreni i malého
mokfadu (napf. zablokovanim jedné melioracni
trubky) umozni vznik potravniho stanovisté pro
bahnaky hnizdici v okoli. Bekasina otavni mlize
hnizdit dokonce na jen 0,2 ha velké ploSe trsna-
tého travniho porostu s mélkymi tunkami (v tako-
vém pripadé je vSak riziko predace dosti velké).
Okraje mélkych tanék jsou idealnim potravnim
stanovistém pro fadu druhd, z bahnakd maji nej-
Vétsi pfinos pro vodouse rudonohého. Pro ostatni
druhy staci udrzet vysokou hladinu vody v letnim
obdobi. V praxi - vzhledem k rozmanité topogra-
fii pastvin - staci obvykle mala zaplavena ploska
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(méné nez 5 % celkové rozlohy pastviny) k vytvo-
feni vhodnych pldnich podminek na vétsiné zby-
vajicich ploch.

Zakladnim predpokladem je vybér plochy s vhod-
nou topografii, aby byla schopna zadrzovat vodu.
Vyhodné je vybrat co nejméné produktivni travni
porost, kde vzniknou prisluSnému zemédélci nizsi
ztraty. Na nékterych plochach muize byt extenzifi-
kace neprijatelna (napf. pastviny, na nichz se rodi
jehnata). Plochy s rozmanitou topografii umoznuji
vznik mozaiky podmacenych potravnich stanovist,
sussich hnizdnich biotopl a prechod mezi nimi,
které na jare s rGznou rychlosti vysychaji. To je
rovnéz dulezité, protoZze nékteré skupiny bezob-
ktera je zatopena po cely rok. Povrchova voda je
obyvana dalSimi skupinami bezobratlych, méla by
vSak tvorit jen malou ¢ast plochy.

Ve vySe polozenych oblastech jsou srazky natolik
vysoké, Ze se prislusné plochy udrzi podmacéené
az do cervna. Zde staci pro zabranéni odtoku za-
blokovat nékteré melioracni trubky. Pfipadné Ize
vytvaret nizké hrazky, stavidla nebo odchylit me-
liora¢ni stoky. Pokud dana plocha nema vhodnou
topografii, Ize vyhloubit mélkou tlnku nebo stoku
Ci prestavét existujici stoky (a pouzit stavidlo). Pfi
vytvareni podmacené pastviny je tfeba postupovat
pomalu, aby bylo mozno véas podchytit pfipadné
problémy. Vzdy je tfeba fidit se principem minimal-
niho zasahovani - ¢im je systém prirozenéjsi, tim
snadnéji se udrZuje.

Zavodnénim louky po sklizni travni hmoty se usnadni pristup
ptaku k potravé.
Foto: Vaclav Zamecnik
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5.3 | Nelesni zelen

Za nelesni zelen Ize oznadovat rostlinné formace drevinného slozeni, netvofi ploSné souvislé nebo zapo-
jené plochy majici charakter lesniho porostu. Jako nelesni zelen Ize povazovat napfr. aleje, hraze rybniki,
pasy kefd, meze, soliterni stromy nebo kefe, skupiny nékolika stromd, sady vysokokmennych dieviny
s vétSim jak mezernatym zapojem, brehové porosty toku aj.

V rozptylené zeleni nej¢asteji hnizdi ptaci druhy s Uzkou potravni vazbou na zemédélskou krajinu.
Foto: Vaclav Zamecnik

NejvyraznéjSi zmény doznala nelesni zelen v 50.
-80. letech minulého stoleti s rozvojem rostlinné
i ZivoCiSné vyroby. Do této doby byla nelesni zelen
na Gzemi Ceské republiky velmi hojn& zastoupe-
na, ale zmény v krajiné, predevsim scelovani po-
zemkd, vedly k rapidnimu Gbytku nelesni zelené
na velké &asti Gzemi CR, nékde dokonce doslo
k jejich GpInému vymizeni. Zelen se ve vétSim roz-
sahu zachovala pouze v oblastech, které nemohly
byt zemédélsky intenzivné vyuzivany. Jednalo se
predevsim o podhorské a horské polohy. Zde byla
rozptylena zelen zejména na mezich, které oddélo-
valy terasovita policka, a v fadé pripadl se témto
mezim dostavalo i managementu.

Po roce 1989 nastal pokles zemédélské velkovyro-
by spojeny s majetkovymi restitucemi, coz v mno-
hych pfipadech znamenalo do¢asné nebo i trvalé
upusténi od hospodareni a nasledny nastup suk-

cese. Na nékterych mistech doslo k regeneraci
nelesni zelené, jinde dochazelo k jeji postupné de-
gradaci vlivem upusténi od hospodareni. Rozptyle-
na zelen, at uz se jedna o stromové nebo kfovinné
formace, vyZaduje managementova opatreni.

Pfinos rozptylené zelené z pohledu ochrany pfirody
Rozptylena zelen predstavuje vyznamny biotop
pro zivé organismy, at uz se jedna o solitérni je-
dince nebo malé skupinky kefl ¢i stromd. V opti-
malnim pfipadé jsou jednotlivé kefe rlizného véku,
struktury, formaci a tvart, ¢imz zvysuji diverzitu
prostredi. Pfi vhodném umisténi mohou pusobit
jako protierozni prvek nebo ochrana vodoteci pfed
kontaminaci chemickymi latkami. Na rozvoj rozpty-
lené zelené maji vyznamny vliv padni a klimatické
podminky, napft. hloh je nejvice rozsifenym druhem
predevsim na neutralnich nebo mirné zasaditych
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5.3 Nelesni zelen

pudach, trnka prevazuje na hlubsich Grodnéjsich
pudach, ostruznik nebo janovec metlaty na kyse-
Iych pudach, vrba na podmacenych padach.
Udrzovana rozptylena zelen ma velky vyznam
z pohledu zivé prirody. Kefe poskytuji nektar, pyl,
semena, plody, stin a pfilezitosti k rozmnozovani
pro bezobratlé organismy, ptaky i savce. Na pri-
tomnost rozptylené zelené je také navazana cela
fada rostlin. Cim je druhova a v&kovéa struktura
porostl vyssi, tim jsou pestiejSi i spolecenstva
rostlin a zZivoCichll. Strnad obecny, konopka obec-
na, cvréilka zelena a pénice pokrovni upfednost-
nuji mladé kere, pévuska modra a budnicek vétsi
vyuzivaji k hnizdéni husté a nizké kefe. Hrdlicka
divokd, drozd zpévny a hyl obecny vyhledavaji
starsi porosty kefu. Z potravniho hlediska jsou pro
ptaky nejcennéjsi kere, které jim od podzimu do
jara poskytuji nutricné hodnotné plody, nejcastéji
v podobé bobuli. Z nasich plGvodnich druhd patfi
mezi nejvyhledavanéjsi bez ¢erny, jefab ptaci, hloh
obecny, ptaci zob, rize Sipkova, kalina obecna, trn-
ka obecna nebo dfin obecny.

Rovnéz stromy, at uz v podobé soliterli nebo v ma-
lych skupinkach, oZivuji nasi zemédélskou krajinu
a pIni zde celou fadu ekologickych funkci od posi-
leni jeji ekologické stability az po zachovani druho-
vé diverzity. Mezi vhodné druhy k vysadbé patfi ze-
jména staré vysokokmenné ovocné stromy, které
maiji své tradi¢ni misto v nasi krajiné a soucasné
poskytuji potravni zdroje pro celou fadu ptacich
druhl (napf. rtzné druhy drozdu a sykor, kosy cer-
né, Spacky obecné nebo zimni navstévniky brko-
slavy severni).
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Pfi jeji vysadbé a nasledné péci o zelen je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla:

¢ Management kefll by mél vytvorit, udrZovat

a zajistit rliznou vékovou strukturu a diverzitu.
¢ Cilem péce o rozptylenou zelen je predejit jeji-
mu nezadoucimu rozvoji.

Mezi nejvhodnéjsi stanovisté pro vysadbu patfi ze-
jména erozné ohrozené plochy, obtizné udrzovatel-
né svahy a meze, plochy mezi sousednimi bloky ze-
médélské pudy, pozemky podél cest a vodnich tokl
a kulturni krajina, kde vzdy méla své historické mis-
to. Pri vysadbé je nutné zohlednit potencialni ohro-
Zeni pro ptaky zemédélské krajiny, zejména hnizdni
vyskyt ptacich druh( vazanych na volnou krajinu
jako jsou Cejka chocholata nebo skfivan polni. Po-
kud by vysadba zasahovala do blizkého okoli jejich
hnizdist (u cejky blize nez 100 m), hrozi bud  jejich
opusténi, nebo zvySené riziko predace hnizda.
Rozptylena zelen pfirozené kolonizuje neudrzova-
né plochy a bez lidského zasahu dojde postupnym
rozvojem az do faze lesa. V prvnich letech mize
rozvoj rozptylené zelené vyznamnym zpusobem
podpofit celou fadu ptacich druhd. Jde zejména
o tuhyka obecného, strnada luéniho a obecného,
bramborni¢ka hnédého, rizné druhy pénic. Vétsiné
z nich postupem ¢asu pokracujici sukcese presta-
ne vyhovovat a uvolni misto lesnim druhdm. Proto
je nutné lidskymi zasahy pfiliSny rozvoj rozptylené
zelené omezovat. VeSkeré zasahy by mély probihat
mimo hnizdni sezonu.

Detailné&jsi praktické informace o obnové nelesni
zelené je mozné nalézt napt. v publikacich (Cizkova
et al. 2008, Marada et al. 2011).



5 | Prakticky management

5.4 | Sady ovocnych drevin

Sady predstavuji specificky typ zemédeélské pudy, ktery je svym charakterem blizsi rozvolnénému lesu. To,
jaké ptaci druhy ho vyuzivaji, uréuje mnoho faktor( - pocet strom( na hektar, jejich vysSka a stari, zplisob
Gdrzby aj. Nejvétsi rozdily jsou mezi produkénimi sady a soukromymi sady v ramci zahrad.

L

Optimalnim managementem starych extenzivnich sadd

Produkcni sady

! ¥ b
pastva ovcemi. Foto: Jana MaresSova

Prvni skupinou jsou sady zaloZené s cilem trzni
produkce ovoce. Jejich rozloha v roce 2011 byla
46 390 ha (MZP 2012). Nejcasté&ji jsou tvoreny
nizkokmennymi odridami, které poskytuji zejména
dutinovym ptakim minimalni moznosti k hnizdéni
a jen omezené moznosti hnizdéni druhd ptakd hniz-
dicich v korunach. P¥i jejich ochrané proti Skidcim

se vyuZivaji nejruznéjsi chemické latky, coz celko-

Drobné sady

vou nabidku potravy pro ptactvo snizuje. V posled-
nich letech dochazi k rozmachu sadd péstovanych
v systému integrované produkce ovoce a ekologic-
kého zemédélstvi, které vice vyuZivaji mechanic-
ké, biologické a agrotechnické metody v boji proti
pro ptactvo. Mezi nejéastéjsi ovocné dreviny patii
jabloné, rybiz, visné, broskvoné a hrusné.

Druhou skupinou jsou drobné sady (do rozlohy cca
2 ha), které se vyskytuji prakticky po celém Gzemi
Ceské republiky. PFiblizné voditko je oficialni plo-
cha zahrad, ktera v roce 2010 byla 163 010 ha.
Nejsou zakladany za Gcelem maximalni produkce

a tak predevSim mira jejich chemického osetrovani
je vyrazné nizsi nez u produktivnich sad(. Jejich
vyskyt v krajiné je ¢astéjsi a jsou z ornitologické-

ho hlediska vyznamnéjsi. Zejména v minulosti byly
tyto sady zakladany z krajovych vysokokmennych
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5.4 Sady ovocnych dfevin

odrld, které jsou postupné nahrazovany jinymi
vySlechténymi odrddami. Ty maji zpravidla nizsi
a StihlejSi kmen, zato vétsi produkci. Drevinna
skladba je ¢asto rliznoroda a v minulosti byla také
ovlivnéna mistnimi podminkami. &jsi
dfevinami jsou jablon, Svestka, hrusen, tfeSen
a oresak.

Ovocné dreviny kromé Svestky maji ridké vétve,
ve srovnani's lesnimi dfevinami maly objem koruny
a dorlstaji podstatné mensi vysky. Z toho dlvo-
du nejsou pfilis atraktivni pro druhy ptak( hnizdici
v korunach strom(. Mezi nejcastéjsi ptaci druhy
hnizdici v produktivnich sadech patfi pénkava
obecna, kos cerny, zvonohlik zahradni nebo strnad
obecny. Zvonek zeleny vyhledava sady k hnizdéni
az poté, co nové vyhony vytvori dostateéné husty
shluk vhodny pro umisténi hnizda. Ornitologicky

tfreSné, ofeSaky a ojedinéle i Svestky, protoZe jejich
kmeny dorUstaji mohutnéjSich dimenzi a poskytuji
vice hnizdnich pfilezitosti. Cim je primér kmene
vétsi, tim je vétsi pravdépodobnost vzniku prostor-
néjsi dutiny, kterou mlize vyuzit vice druhd ptaku.

Ve starych sadech mohou hnizdit Splhavci (napf.
Zluna zelend, krutihlav obecny nebo strakapoud
velky). Ti tesaji dutiny, které v nasledujicich letech
obsazuji sykory, lejsci a dalSi drobni pévci. V do-
statec¢né silnych kmenech mohou vzniknou dutiny,
které jsou schopny obyvat i vétsSi druhy ptaka (pus-
tik obecny, kalous usaty, dudek chocholaty a v mi-

Faktory ovliviiujici vyskyt ptacich druhii

nulosti také syCek obecny nebo sova palena).
Nékteré druhy vyZzaduji kromé hnizdnich mozZnos-
ti také hospodareni v sadu. Napf. pro dudka cho-
cholatého je dullezité, kdyZ se v okoli sadu pase
dobytek nebo koné, protoZze muzZe z trusu vybirat
koprofagni hmyz. Dalsim druhem je krutihlav obec-
ny, ktery vyzaduje extenzivni pastvu nebo koseni
provadéné tak, aby umoznovalo rozvoj mravenist
nékterych druh mravenct (Lasius flavu L. niger).
Ti tvofi vyznamny podil jeho potravy. Podle pozo-
rovani z Beskyd je vice parQ krutihlava na lokali-
tach s vyskytem treSné a dokonce obsazuje ¢astéji
budky na tfesnich. Proto je pro tento druh dllezité
zastoupeni tfesSné v drevinné skladbé sadu.

V mimohnizdni dobé poskytuji potravu nékterym
ptacim druhm zejména jablonové a hrusnové
sady, jejichZz plody dozravaji oproti jinym peckovi-
nam pozdéji. Jedna se zpravidla o drozdovité pta-
ky, ktefi se zivi zejména duzinou plodud. V podhor-
skych oblastech jsou jablka vyuzivana i nékterymi
dalSimi druhy jako napf. ofeSnikem kropenatym
a prileZitostné se na plodech Zivi i sykory nebo brh-
lik. Dalsi skupinou, pro kterou predstavuji jablono-
vé sady zdroj potravy, jsou sykory (predevSim sy-
kora konadra), které zde sbiraji housenky obalecée
jablonového. Dutiny poskytuji vhodny Ukryt a né-
které druhy, jako napf. sovy, je mohou vyuzivat ce-
lorocné. Také oba nase nejbéznéjsi druhy dravcl,
kané lesni a posStolka obecna, vyuZivaji celorocné
sady k lovu své dominantni kofisti, hraboSe polni-
ho. Sady maji vétSi vyznam pro ptaky v hnizdi dobé
nez dobé mimohnizdni.

Pocetnost ptacich druh zZijicich v sadech muze ne-
gativné ovlivnit aplikace chemickych postfikl proti
hmyzim SkGdcum, které sniZuji potravni zakladnu,
ale mohou pfimo ohrozit i samotné ptaci druhy.
Jak prokazaly vyzkumy, nesnizuje se sice aplikaci
chemickych latek hnizdni dspésnost, ale mladata
odchovana v takovych sadech maji pfi opousténi
hnizda niz§i hmotnost nez mladata odchovana
v chemicky neoSetfovaném prostredi a maji tedy
mensi predpoklady na preziti.

DalSim ohroZujicim faktorem jsou mechanizaéni

préace, pfi kterych dochazi k destrukci hnizd umis-
ténych na zemi (napf. strnada obecného nebo ko-
roptve polni). Mezi faktory ovliviujici pocetnost
hnizdicich ptakd patfi také velikost sponu mezi
dfevinami - ¢im jsou vzdalenosti mezi stromy vét-
i, tim se pocet druht zvysuje. Vznikne tak hustsi
koruna, ktera poskytuje vétsi hnizdni pfilezitosti,
navic ve velmi fidkych sadech s travnim podros-
tem mohou hnizdit nékteré druhy hnizdici na zemi
jako je napt. chrastal polni nebo strnad obecny.

Moznosti ochrany ptactva v sadech a jeho pfinos pii ochrané sadu

Sady by se mély zakladat z vice druhl drevin,
nebot se tim zvySuje i druhova pestrost ptaki.
U drobnych sadu je pfinosné, pokud jsou dfeviny
pravidelné profezavané. Rovnéz ponechani ale-
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spon nékolika stromd k Gplnému doziti vytvofi
vhodné potravni i hnizdni podminky pro celou fadu
ptacich druhu.

Stromy by mély byt vysazeny v SirSim sponu, aby



v dospélosti nedochéazelo k zapojeni korun, ale
byly mezi nimi mezery nejlépe kolem 2-3m. Tak-
to mohou vzniknout bohaté koruny, které nabizeji
vice hnizdnich pfilezitosti pro korunové druhy pta-
k@l a v podrostu se miZe vyvinout travni porost.
V rozsahlejsich sadech je idedlni vytvaret mista
se svétlinami velikosti priimétu jedné koruny do-
spélého stromu. Travni podrosty v sadech je nutné
kazdoro¢né jednou pokosit a biomasu odstranit.
Pfi koseni je tfeba davat pozor na mravenisté, je-
jichz larvy predstavuji vyznamny zdroj proteinu pro
kufata koroptvi. Se¢ je tfeba nacasovat nejdrive
na konec Cervna, aby mohly ptaci druhy hnizdi-
ci na zemi bezpecné vyvést mladata. Po seéi je
vhodna extenzivni pastva, nejlépe ovcemi. Cim
jsou stromy v sadu silnéjsi a starsi s naruSenym
nebo odumrelym dfevem, tim vice druhl v nich
muze hnizdit.

Také v produkénich sadech je Zzadouci podporovat
pfitomnost nékterych ptacich druhd. Prikladem je
sykora konadra, ktera se v zimé s oblibou Zivi hou-
senkami obalece jable€ného a mlze tak vyznam-
né prispét k ochrané jabloni pred timto Skidcem.
Pfitomnost sykor v zimnich mésicich je mozné pod-
pofit vytvorenim nocovisté v sadu. Postaci litrova
nebo dvoulitrovéa plastova lahev, jejiz hrdlo se sefiz-
ne tak, aby vznikl vlietovy otvor o priméru 3-4cm.
Lahev je vhodné natfit tmavou barvou nebo obalit
tmavou félii a umistit na stromy nebo kuly s mir-

5.4 Sady ovocnych dfevin

bodé je tfeba propichnout otvor pro odtok destové
vody. Alternativou je vyuZiti dfevéné budky s vleto-
vym otvorem o stejném priméru (3-4 cm), kterou
navic mohou ptaci vyuzit ke hnizdéni. Pokud se ale
v sadu aplikuji vysoké davky chemickych latek, je
vhodnéjsi budky zavésit na stromy v blizkosti sadu.
Také nékteré druhy dravcll a sov mohou prispét
k omezeni populace hrabose polniho. Nejvyznam-
néjSim z nich je poStolka obecna. Ta s oblibou
seda na bidylko vysoké 1 - 1,5m (berli¢ky ve tva-
ru T). Vhodné je umisténi jednoho az dvou bidylek
na kazdy ha plochy. Pokud se v blizkosti sadu vy-
skytuji vysokokmenné dreviny, je mozné hnizdéni
postolky podpofit umisténim budky o rozmérech
35x35x50 cm ze dfeva nebo z plastového kanystru
(umistit hrdlem dolG). Na dno se umistuje vrstvu
slamy, hoblin nebo sena. Vletovy otvor by mél mit
rozméry 15x15cm. Do kanystru je vhodné navrtat
nékolik vétracich otvoru tak, aby jimi nezatékalo
pfi desti a svrchu zastinime. VyvésSeni budek podél
sadu bude prinosné i pro dalsi druhy ptactva, kte-
ré se zivi nejrznéjsimi druhy hmyzu (napf. lejsci,
rehci). Také vysadbou doprovodné zelené podél
sadl (napf. zimolez, kalina, bez, pamelnik, hloh) se
zvySi druhova pestrost i celkova pocetnost ptacich
druhd. Ptactvo je vhodné v naro¢nych ziméach pfi-
krmovat lojem a olejnatymi semeny.
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5 | Prakticky management

5.5 | Vinice

Vinice patii mezi trvalé kultury na orné pidé. V sou¢asné dobé zaujimaji podle CUZK zemédélsky vyuziva-
né vinice v Ceské republice 19 489 ha (MZe 2012). Vice nez 90 % z nich se nachazi na jizni Moraveé, ale
vinohrady je mozné nalézt i v nejteplejsich ¢astech stfednich Cech.

U konvencéné obhospodarovanych vinic je z pohle-
du ptakd vyznamnym faktorem predevSim pocet
chemickych postfik(, ktery mdze dosahnout i vice
ne7 25 za rok. Casto se v té&chto vinicich navic
pomoci herbicidl udrzuje tzv. ¢erny uhor, kdy se
eliminuje jakykoli travni porost mezi jednotlivymi
rady. Je jasné, ze potravni nabidka pro ptaky je
v takovém vinohradu velmi nizka a tedy i druhova
pestrost ptakl je velmi mala. Dllezita je takeé veli-
kost vinice - ¢im je jeji plocha vétsi, tim se celkova
pocetnost a druhova pestrost ptactva snizuje.

Lepsi je situace u vinohradd péstovanych v inte-

Vyznam vinic pro ptactvo

grovaném systému péstovani vinné révy. Pocet
chemickych zasahu je zde nizsi, vétsi dlraz je
kladen na prirozenou ochranu vinic pred Skadci
napf. pomoci dravych roztocl. Jednou z podminek
je minimalni 50% zatravnéni mezifadi. Diky mensi-
mu chemickému zatizeni je zde vySsi zastoupeni
bezobratlych organismud a tedy i ptacich druhd.
Z pohledu ochrany pfirody je nejvice Setrné pésto-
vani vina ekologickym zplsobem. Vyroba ekovina
je dana prisnymi pravidly, ktera bud' Gplné zakazuji
nebo vyrazné omezuji pouzivani chemickych latek.

Ve vinohradech mohou zahnizdit ptaci druhy jako
napf. brambornicek cernohlavy, brambornicek
hnédy, konopka obecna, zvonohlik zahradni, zvo-
nek zeleny, hrdlicka zahradni, fuhyk obecny, vzac-
néji pénice vlasska nebo strnad luéni. Pokud jsou
soucasti vinohradu i staré ovocné stromy s dutina-
mi, tak je mohou vyuzit i nékteré vzacnéjsi druhy
jako napt. krutihlav obecny nebo strakapoud jizni.
Z dravct mohou ve vinohradu lovit nékteré druhy
sokolovitych dravcl (poStolka obecna, vzacné ost-
Z pohledu diverzity ptactva jsou nejcennéjsi vinice,
které vhodné dopliuji staré sady, policka mensi-
ho rozsahu a rozptylena zelen (napf. Ptaci oblast
Hovoransko - Cejkovicko). Diky tomu zde ptactvo
naléza dostateCné mnozstvi potravy a na vinohra-
du tak mohou zahnizdit i ptac¢i druhy, které jsou
v ramci Ceské republiky pomé&rné vzacné, jako je
bélorit Sedy, viha pestra nebo strnad zahradni.

Samostatnou kapitolou jsou ptaci druhy, pro které
jsou vinice atraktivni pouze v dobé dozravani hroz-
nd. Nejznaméjsim a soucasné nejcastéji reSenym
druhem v souvislosti s vinicemi je Spacek obecny.

Nejen pro tento druh jsou bobule révy vitanym
potravnim zdrojem a odnepaméti se tomu Clovék
snazil zabranit. V soucasné dobé se pouzivaji riiz-
né typy plaseni, napf. pomoci plynovych dél apod.,
nebo se vyuzivaji rizné typy zasitovani. V zahraniéi
jsou velka hejna Spackl rozhanéna malymi letadly.
Ojedinéle se pouziva i plaseni sokolnickym drav-
cem, pfip. nahravkou hlasovych projevd sokolovi-
tych dravcu. Od r. 2006 je v platnosti také vyhlas-
ka MZP &. 294/2006 Sb., o odchylném postupu
pro usmrcovani Spacka obecného, umoZnujici pfi
splnéni urcitych podminek odstrel Spackd ve vini-
cich vinarské oblasti Morava v obdobi zrani hroznt
(15. 8.-31. 10.). Z dalSich druht ptaku zastihne-
me na hroznech nejcastéji rlizné drozdovité ptaky,
napt. kvicaly ¢i bravniky; vySe zpusobenych Skod
je ovSem v porovnani se Spackem zcela miziva.
Kvicaly mohou zplsobit vaznéjsi problémy v pozd-
nim podzimu v pfipadé ponechani hroznd na skli-
zen pro ledové vino. Zajimavosti je, Ze na neskli-
zenych zbytcich hrozni se béhem zimnich invazi
mohou objevit i hejna severskych hostl brkoslavu
severnich.

Ohrozeni a moznosti ochrany ptactva ve vinicich

Mezi nejvétsi hrozby patii pouzivani chemickych
latek, které snizuji potravni nabidku pro ptaky.
Pouzivaji se predevsim herbicidy (likvidace pleve-
10) a fungicidy (vlastni postfik révy proti plisnovym
a houbovym chorobam). Dalsim ohroZzenim, pre-
devsim pro druhy hnizdici na zemi, jako je strnad
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lucni, je Casté pouZivani mechanizace, ktera mize
rozjezdit hnizda a predstavuje nebezpedi i pro mla-
data.

Z pohledu ptaku je pfinosné omezeni chemickych
postriku, tedy posun od konvenéniho zplsobu hos-
podareni k ekologickému. DalSim krokem, ktery



prispéje k GspéSnému hnizdéni ptakd, je omezeni
pojezdd mechanizace na minimalni pocet. Také
zachovani rozptylené zelené v ramci samotného
vinohradu nebo v jeho nejbliz§im sousedstvi pro-
spéje celé radé druhl (napf. pénici vlasské nebo
tuhyku obecnému).

Vyzkum ve Svycarsku prokézal, Ze pro ptactvo je
optimalni, pokud je soucasti vinice plocha udrzo-
vana bez vegetace na zhruba 30 az 70 % jeji cel-
kové rozlohy. V tomto pfipadé prakticky v§echny

5.5 Vinice

sledované ptaci druhy (krutihlav obecny, dudek
chocholaty, skfivan lesni, renek domaci a strnad
zahradni), prokazovaly nejvétsi aktivitu pfi sbéru
potravy. Na rozdil od chemicky udrzovaného Ghoru
se mohou v travnatych pasech rozmnozovat bez-
obratli ZivoCichové, které pfi migraci pres thorové
plochy ptaci snadno lovi. Idealni model z pohledu
ptaku tak predstavuje pravidelné stfidani zatrav-
nénych a obnaZenych pasu (Arlettaz et al. 2010).
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Pouzité zkratky

AEO - agroenvironmentalni opatreni

CBD - Umluva o biologické rozmanitosti

€so - Ceska spolednost ornitologicka

¢su - Cesky statisticky Grad

CUzK - Cesky (fad zeméméFicky a katastralni

EBCC - European Bird Census Council

EU - Evropska unie

CHKO - Chranéna krajinna oblast

MZe - Ministerstvo zemédélstvi

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostredi

NP - Narodni park

OECD - Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
PECBMS - Pan-European Common Bird Monitoring Scheme
PRV - Program rozvoje venkova

RSPB - Royal Society for the Protection of Birds

SDO - Souhrn doporucenych opatreni

SZIF - Statni zemédélsky intervencni fond

S7ZP - Spolecna zemédélska politika

ZOPK - Zakon o ochrané pfirody a krajiny
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V metodické fadé AOPK CR bylo dosud vydano:

Metodika pro praktickou ochranu ptakd v zemédélské krajiné - 2013
Ocenovani dfevin rostoucich mimo les - 2013

Jak znacit exemplare CITES? - 2011

Vydra a doprava - 2011

Metodika péce o lokality vybranych druhl ohroZenych rostlin
- vstavac trojzuby - 2011 (ke stazeni v el. podobé)
- kuficka hadcova - 2011 (ke stazeni v el. podobé)
- sinokveét chrpovity - 2011 (ke stazeni v el. podobé)
- hofe¢ek mnohotvary ¢esky - 2011

Metodicka pfirucka pro praktickou ochranu netopyr(, Il. aktualizované vydani - 2010

Ocenovani dfevin rostoucich mimo les - 2009

Raci v Ceské republice - 2009

Zasady managementu stanovist druhl v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000 - 2008
Pamatné stromy - 2008

Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou - 2005

Revitalizace vodniho prostfedi - 2003

Metodicka pfirucka pro ochranu populaci, chov a repatriaci stfevle potocni - 2003

Metodika pro zpracovani zachrannych programu pro zvlasté chranéné druhy cévnatych rostlin a Zivo€ichli - 2002
Metodicka pfirucka k zajistovani prachodnosti dalni¢nich komunikaci pro volné Zijici Zivocichy - 2001
Metodiky mapovani biotopd soustavy Natura 2000 a Smaragd, Ill. vydani - 2002

Rez drevin ve mésté a krajiné - 2000

Péce o chranéna tzemi ll. - 1999

Péce o chranéna uzemi l. - 1999

Metodika pfipravy plant péce - 1999

Monitorovani ekologickych zmén - 1995

Metodika monitoringu zdravotniho stavu drevin - 1995

Metodika sledovani vyskytu vazek - 1995
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Ochrana plazli - 1995

Grafiéza dubu - 1994
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